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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Sninskej v pravnej veci
navrhovatela HERMIS, s.r.o0., so sidlom A. Stefanku 2/158, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 31 602 461,
zastUpeného advokatom JUDr. Jozefom Baranom, Nam. Matice Slovenskej 23/45, 965 01 Ziar nad
Hronom, ICO: 37 948 008, proti odporcovi 1/ Bytové spoloéenstvo domu &islo stipisné 446, Hollého 3,
965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 31 923 798, zasttipenému advokatkou JUDr. Evou PovaZzanovou, Dr.
Janskeho 4, 965 01 Ziar nad Hronom, odporcovi 2/ E. |., narodenému XX.X.XXXX, bytom u S. P., K. XXX/
XXO0., XXX XX . U., o zaplatenie 995,82 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 5 Cb 36/12-87 zo dfia 27. januara 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 5 Cb 36/12-87 zo diia 27. januara 2014 potvrdzuije.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi 1/ trovy odvolacieho konania vo vySke 59,49 Eur na ucet
pravneho zastupcu odporcu 1/.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela a zaroven zaviazal navrhovatela
zaplatit na Gget Okresného sUdu v Ziari nad Hronom trovy konania vyplatené z rozpod&tovych
prostriedkov Okresného sudu v Ziari nad Hronom na svedo¢nom vo vyske 32,16 Eur a taktiez zaviazal
navrhovatela nahradit odporcovi 1/ trovy konania vo vySke 198,71 Eur do ruk pravnej zastupkyne
odporcu 1/ JUDr. Evy Povazanovej. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal od
odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit 995,82 Eur s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od 4.
10. 2008 do zaplatenia, a to na zaklade zmluvy o dielo, ktoru uzavrel na zateplovacie prace na bytovom
dome €. sup. XXX v U.R. H., H. &. X, pri€om vykonal prace naviac ako boli dohodnuté v zmluve o dielo a
za tieto prace mu odporcovia 1/ a 2/ nezaplatili. Navrhovatel tvrdil, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o dielo
mal zateplit plochu v rozsahu 1.176,353 m2, pricom realne zateplil vy$Si rozsah metrov Stvorcovych, a
to 1.542,70 m2. Tvrdil, Ze urobil prace naviac o 367,27 m2. Navrhovatel poukazal na to, Ze pisomny
dodatok k zmluve o dielo uzavrety nebol, tieto prace vykonaval na zéklade Ustnej dohody medzi byvalou
predsednickou bytového spolo€enstva odporcu 1/ a odporcom 2/.

Z vykonaného dokazovania mal prvostupfiovy sud za preukazané, ze odporca 1/, ako objednavatel
uzatvoril so zhotovitelom Ben-Mont s.r.o. Ziar nad Hronom Zmluvu o dielo &. 65/2007, zo dia 8.10.2007.
V zmysle &lanku Il. bod 1 zmluvy sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze na zaklade ponuky zhotovitela vo
verejnom obstaravani sa zhotovitel zavazuje zrealizovat stavbu, a to zateplenie bytového domu sup.¢.
XXX, H. X, U. R. H.. Stavba bude realizovana v sulade s projektom uvedenej stavby S. J. v rozsahu
uréenom ocenenym vykazom vymer, ktory tvori prilohu €. 1 k zmluve a ktory bol obstaravatelom vydany
ako sutazny podklad na verejnom obstaravani. Dria 5.10.2007 bola uzavretd Zmluva o dielo €. 66/2007



medzi objednavatelom Ben-Mont s.r.0., Ziar nad Hronom a zhotovitefom E. 1., kde v zmysle bodu 2
zmluvy je predmetom zmluvy zateplenie bytového domu &. sup. XXX, H. X, U. R. H.. Dfia 5.10.2007
uzatvoril odporca 2/, ako objednavatel so zhotovitelom, t.j. navrhovatelom zmluvu o dielo, v ktorej v
zmysle bodu 2 predmetom zmluvy o dielo je zateplenie bytového domu €. XXX, H. X, U. R. H. v rozsahu
1.176,353 m2. V zmysle bodu 4 pism.a) predmetnej zmluvy sa zG&astnené strany dohodli na cene 300,-
Sk/m2, pri€om v zmysle bodu 4 pism.b) zmluvy o dielo bude fakturované tak, Ze 70 % do 5 dni od podpisu
zmluvy a 30 % do 14 dni od prevzatia objektu. V zmysle bodu 4 pism.c) zmluvy sa zu€astnené strany
dohodli, Ze cenu diela je mozné menit v pripade zmeny rozsahu pozadovanych prac objednavatelom,
a to dodatkom vzajomne odsuhlasenym obidvoma zmluvnymi stranami.

Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze odporca 1/ nie je v spore vecne pasivne
legitimovany, nakolko navrhovatel bol v zmluvnom vztahu na zaklade zmluvy o dielo s odporcom 2/ a
nie s odporcom 1/. Z tohto dévodu sud vo¢i odporcovi 1/ navrh zamietol.

Okresny sud zaroven mal za preukazané, Ze odporca 2/ nepozadoval od navrhovatela Ziadne prace
naviac, ako bolo dohodnuté v zmluve o dielo. Z vypovede svedkyne K. N., ktord vykonavala funkciu
predsedniCky bytového spoloenstva domu &. XXX, H. X, U. R. H. mal sud za preukazané, Ze rozsah
zateplovania v suvislosti s m2 sa realizoval v rozsahu, ako bolo dané v projekte. Zaroven svedkyna
uviedla, Ze dodatok k zmluve o dielo medzi odporcom 1/ a spolo&nostou Ben-Mont s.r.o. uzavrety nebol.
Material bol vypocitany na dany rozsah zateplenia a takyto material sa aj spotreboval. Zarover sud
poukéazal na €l. 4 pism.c) uzatvorenej zmluvy o dielo medzi navrhovatefom a odporcom 2/, podla ktorého
bolo mozné cenu diela zmenit v pripade zmeny rozsahu poZadovanych prac objednavatelom, a to
dodatkom vzajomne odsuhlasenym obidvoma zmluvnymi stranami, pricom tato skuto€nost’ zo strany
navrhovatela preukazana nebola. Zo svedeckej vypovede T. D. mal sud preukazané, Ze navrhovatefl
nezacal vykonavat zateplovacie prace od pociatku, nakolko tieto prace vykonaval najprv odporca
2/. Svedok ako konatel spolo¢nosti Bent-Mont s.r.0. potvrdil, Ze pri stanoveni plochy zateplenia sa
vychadzalo z projektovej dokumentécie, v ktorej bol stanoveny rozsah m2 na zateplenie. Podla jeho
nazoru si navrhovatel zrejme zabudol odpocitat okna, alebo vyjasnit iné skuto€nosti. Tento svedok tiez
potvrdil, Ze navrhovatel nezateploval do konca zateplovania, nakolko sa nasledne eSte zateplovali sokle.
Potvrdil rozsah zateplenia 1.176,353 m2. Zaroven sud konStatoval, Ze sa mu nepodarilo zabezpedit
stavebny dennik, nakolko nik z u€astnikov konania ho nema k dispozicii a ani spolo¢nost’ Bent-Mont,
S.r.o.

Okresny sud tiez uviedol, ze odporca 2/ uhradil navrhovatelovi spolu 210.000,-Sk, a to dfia 17.10.2007
sumu 50.000,-Sk a dfia 23.10.2007 sumu 160.000,-Sk. Sud kon&tatoval, Ze vykonanym dokazovanim
ma za preukazané, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze by
zateplil bytovy dom H. X, U. R. H. v rozsahu nim tvrdenych 1.543,70 m2. Z vykonaného dokazovania
mal sud naopak preukazané, ze navrhovatel nezateplil ani zazmluvnenu €ast' v rozsahu 1.176,353 m2.
Z uvedenych doévodov sud navrh navrhovatela zamietol aj voé&i odporcovi 2/.

Z dbvodu, Ze obidvaja odporcovia v priebehu konania namietali preml&anie naroku navrhovatefa, sud
konStatoval, ze navrhovatel fakturoval odporcovi 2/ zalovanu sumu faktarou zo dfia 26.9.2008, ktora
bola splatna dria 3.10.2008, ¢&islo faktury 11/2008/Z, pri€¢om navrhovatel podal navrh na za¢atie konania
dnia 11.9.2012, teda do podania navrhu navrhovatefom na sud neuplynula 4-ro¢na premi¢acia doba, a
preto navrh navrhovatela preml&any nie je.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi 1/, ktory mal vodi
navrhovatelovi plny Uspech priznal trovy pravneho zastupenia v sume 198,71 Eur a odporcovi 2/, ktory
mal tiezZ v konani uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si trovy neuplatnil.

Zaroven sud zaviazal navrhovatela v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. na zaplatenie sumy 32,16 Eur
v prospech sudu, nakolko svedkovi T. D. bolo v tejto vyS8ke vyplatené svedoéné z rozpoctovych
prostriedkov sudu, a to v zmysle uzneseni sidu 5Cb/36/2012 zo dfa 4.7.2013 a zo dna 27.1.2014.

Proti rozsudku podal v zéakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a vec vrétil na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Taktiez



uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil,
Ze navrhovatel po&as realizacie zmluvy o dielo zistil, Ze rozsah vykonanych prac bude 1.543,70 m2 a nie
1.176,353 m2, ako bolo dohodnuté v Zmluve o dielo. Navrhovatel sa Ustne dohodol s odporcom 1/ na
vykonani nad rdmec zmluvne dohodnutych prac, t.j. na zatepleni 1.543,70 m2, o €om bol informovany aj
odporca 2/, ktory tuto skuto€nost potvrdil aj na pojednavani. Naviac prace navrhovatel vykonal s tym, Ze
v zmysle dohody budu zahrnuté do konec¢nej fakturacie. Po ukonéeni dohodnutych prac sa navrhovatel
s odporcom 1/ a 2/ mal dohodnut na kone¢nej sume za vykonané prace po odpoditani uhradenych
zaloh vo vyske 210.000,-Sk, avSak k dohode nedo$lo z dovodu namietania rozsahu vykonanych prac
odporcami. Navrhovatel preto Ziadal sud, aby nariadil znalecké dokazovanie za u&elom ur€enia rozsahu
vykonanych prac a ich hodnoty. Sud vS8ak navrhnuty dékaz na znalecké dokazovanie nevykonal. Zaroveri
sud vychadzal z tvrdeni svedkov, av3ak tieto tvrdenia neboli odborné, boli laické, neboli ni¢im podlozené,
boli zavadzajuce a sud nepreskumaval ich hodnovernost napriek tomu, Ze vo&i tymto svedkom je vedené
trestné konanie. Navrhovatel tiez nesuhlasi so zamietnutim navrhu voc&i odporcovi 1/ z dévodu, ze
tento nie je v danej veci pasivne legitimovany. Odporca 1/ uhradil navrhovatelom vykonané naviac
prace odporcovi 2/, aj ked vedel, Ze tieto prace vykonal navrhovatel a nie odporca 2/. Navrhovatel tiez
uviedol, Ze v suvislosti s konanim 5C/36/2012 prebieha v su€asnosti aj trestné konanie na Okresne;j
prokuratdre v Ziari nad Hronom a tiez na Urade justi¢nej a kriminalnej policii v Ziari nad Hronom. K
odvolaniu navrhovatel prilozil zapisnicu o trestnom oznameni podanu K. H., konatelom navrhovatela, z
ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu v tomto konani povazuje za marenie spravodlivosti
podla § 334 Trestného zakona, nakolko sudkyha za toto rozhodnutie niesla zodpovednost a rozhodla
na zéklade nepravdivych vypovedi svedkov.

Konatel navrhovatefa K. H. podanim zo dria 12.3.2014 nazvanym odvolanie a adresovanym na Krajsky
sud v Banskej Bystrici, uviedol, Ze rozsudok je zalozeny na krivych vypovediach obvinenych svedkov,
¢o sudkyna S.. S. J. akceptovala. Poukazal na to, Ze p. S. J. nie je projektant ani rozpoctar, teda
nemohol vypracovat odborne vykaz vymer. Vykaz vymer nie je platny a poSkodzuje zhotovitela diela.
Zaroven uviedol, Ze on ako aj pravny zastupca navrhovatela Ziadali okresny sud, aby uril sudneho
znalca na bytovku, nakolko nim uréeného znalca bytové spolodenstvo neakceptovalo. Pokial by sud
bol ustanovil znalca, ulahgilo by to aj vynesenie spravodlivého rozsudku. Ako prilohu prilozZil zapisnicu
o trestnom oznameni, ktora uz bola predlozena jeho pravnym zastupcom k odvolaniu, rukou spisané
prevedené stavebné prace na bytovom dome &. XXX, H. X, U. R. H. zo dfia 5.3.2008, podpisané
neidentifikovatelnym podpisom za spracovatela, rukou spisana spotreba materialu na fasadu zo dha
10.4.2008, podpisana neidentifikovatelnym podpisom, dovoz fasadnej farby na bytovy dom &. XXX,
U. R. H., taktiez spisany rukou dna 7.5.2008 a podpisany neidentifikovatelnym podpisom, ako aj tri
dodacie listy zo dfia 11.4.2008, 25.4.2008 a 10.5.2008.

Dal$im podanim zo dfia 20.5.2014 K. H., ako konatel navrhovatela dorugil na Krajsky sud v Banskej
Bystrici doplnenie odvolania, v ktorom uviedol, Ze firma Ben-Mont, s.r.o. nemé opravnenie zu&astriovat
sa verejnej sutaze. Na zaklade Zakona o bytovom spolo¢enstve zmluva nebola prerokovana a schvalena
¢lenmi bytového spoloenstva, ani vykaz vymer, ten je neplatny. Z toho vyplyva, Ze aj zmluva medzi
bytovym spolo&enstvom a firmou Ben-Mont, s.r.o. je neplatna. Prezencné listiny boli pouZité z montaze
plastovych okien a dveri. Taktiez zmluva uzatvorena medzi odporcom 2/ a navrhovatelom, a firmou
HERDOS, s.r.0. je v zmysle Zivhostenského zdkona a stavebného zakona neplatna. Pan E. I. nema
odbornost’ na preberanie a odovzddvanie stavby. Obidve zmluvy su teda neplatné nielen v zmysle
rozmerov, ale aj odbornosti. Dovoli si to tvrdit, nakofko pracoval ako veduci pracovnik v stavebnom
podniku. Tvrdi, Ze odporca 2/ - zdmo¢&nik nezateplil ani 1m2 bytovky. Na stavbe prevzal a odovzdal
leSenie majitelovi spolo€nosti Buchel a syn, s.r.o. z Banoviec nad Bebravou a okrem jeho firiem HERMIS,
s.r.o. a HERDOQOS, s.r.o0. sa zateplovacich prac v zmysle stavebného zakona nikto nepodielal. Vzhladom
k tomu, Ze bol jediny zhotovitel prac a vzhfadom k tomu, Ze sudkyfia neakceptovala pozZiadavku na
uréenie sudneho znalca, predbezne vydislil Skodu, ktora mu bola spésobené i s urokmi vo vyske 35.000,-
Eur. Taktiez uviedol, Ze spésob pojednavania a nasledne vydany rozsudok je nehorazna drzost. Budova,
ktor zateplovali je blizko Okresného sudu v Ziari nad Hronom, pri¢om kazdy sudca ( pozné ho v&ésina
sudcov na Okresnom sude v Ziari nad Hronom ) ho mohol kazdy def vidiet. Na zaver uviedol, Ze
z vlastnych prostriedkov financuje zateplovacie prace skupina podvodnikov, ¢o ni¢ nerobila a mala
neopravnené zisky s usmevom si uziva. Nakolko doSlo k opatovnému poruseniu zakonov, riesi to aj
generalna prokuratura SR. K podaniu priloZil zapis o prevzati dokonCenych stavebnych prac zo dna
30.5.2008, uzatvoreny medzi odberatefom Bytovym spolo&enstvom domu 446, Hollého 3, Ziar nad
Hrornom a dodavatelom Ben-Mont, s.r.o. Sladkovigova 6/37, Ziar nad Hronom.



Odporca 1/ sa vyjadril k odvolaniu navrhovatefa a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu potvrdil. Vo vyjadreni uviedol, Ze nikdy nebol v zmluvnom vztahu s navrhovatefom.
Zateplovacie prace mu zabezpedovala firma Ben-Mont, s.r.o. Ziar nad Hronom, ako generélny
dodavatel na zaklade zmluvy o dielo, v ktorej bol dohodnuty aj rozsah prac 1.176,353m2. Svedkovia v
prvostupfiovom konani, a to pani N. za Bytové spolo€enstvo domu 446 a pan D. za spoloénost Ben -
Mont, s.r.0. Ziar nad Hronom zhodne potvrdili, Ze predmet zmluvy, t.j. rozsah dojednanych prac priebehu
i realizacie nebol meneny. Rozpoc&et na prace a konkrétne aj ich rozsah rieSili pred zahajenim prac
a rozpocet bol vypracovany odborne, v sulade s projektovou dokumentaciou a pocas realizacie diela
sa nevyskytla potreba vykonat naviac prace. Odporca 1/ v konani preukazal, Ze dodavatel diela mu
prace po jeho skonceni riadne odovzdal a on mu zaplatil fakturované Ciastky. Odporca 1/ nikdy nebol
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a Ziadne naviac prace ohladne zateplenie domu s nim neboli
dojednané ani verbalne, ani v inej forme. Preto sa odporca 1/ stotozfiuje v celom rozsahu s nazorom
prvostuprfiového sudu, Ze nie je v spore pasivne legitimovanou stranou. Zaroveri uviedol, Zze v konani
bolo preukazané, e odporca 2/ pracoval pre spoloénost Ben - Mont, s.r.o., Ziar nad Hronom, ako
subdodavatel zateplovacich prac a navrhovatel v ur€itom ¢asovom Useku bol subdodavateflom pre
odporcu 2/. Tieto zmluvné vztahy odporca 1/ nerieSil. TaktieZ poukazal na to, Ze spolo¢nost Ben -
Mont mu prace odovzdala k 30.5.2008, o ¢om sudu predlozil dékaz - zapisnicu z odovzdania diela.
K uvedenému diu sa aj vzadjomne vyporiadali. Namietku preml&ania vzniesol z dévodu, pokial by
prvostupriovy sud bol iného nazoru a narok navrhovatela by pokladal za dévodny. V takom pripade by
navrhovatelovi vznikla povinnost’ uplatnit’ si narok vo&i nemu ku driu odovzdania diela, t.j. dha
30.5.2008 a 4-ro¢na premi¢acia lehota potom uplynula k 30.5.2012, pricom navrhovatel podal navrh na
sud 11.9.2012, t.j. po uplynuti premi€acej lehoty. Odporca 1/ tiez poprel tvrdenie navrhovatela, Ze vodi
svedkyni N. prebieha trestné konanie. Navrhovatel v minulosti podal trestné oznamenie, no jeho podnet
bol odmietnuty, nakolko skutok, ktory v podani prezentoval sa nestal.

Odporca 1/ si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani, a to za 1 ukon
pravnej pomoci v sume 51,45 Eur, 1x reZijny pausél 8,04 Eur, t.j. v celkovej vySke 59,49 Eur.

Odporca 2/ sa pisomne k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 219
ods. 1 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok bol odvolacim sidom verejne vyhlaseny v zmysle
§ 211 ods. 2 a § 156 ods. 1 O.s.p. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. bolo verejné vyhldsenie rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 12.2.2015.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 11.9.2012 domahal
proti odporcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu 995,82 Eur s prisluSenstvom, a to titulom
zaplatenia ceny naviac prac vykonanych navrhovatefom na zatepleni bytového domu supisné Cislo
XXX na ulici H. X, v U. R. H.. Navrhovatel uzatvoril s odporcom 2/ Zmluvu o dielo zo dia 5.10.2007,
predmetom ktorej bolo zateplenie bytového domu v rozsahu 1.176,353m2 za dohodnutd cenu 300,-
Sk/m2. Zhotovitel, t.j. navrhovatel sa v zmluve o dielo zaviazal viest Stavebny dennik a evidovat’ do
neho postup prac, zmeny oproti dohodnutym podmienkam, zapisy z kontrolnych dni, ako aj zapisy
stavebného dozoru. Z €lanku 4. pism. c) Zmluvy o dielo vyplyva, Ze cenu diela je mozné menit'v pripade
zmeny rozsahu pozadovanych prac objednavatefom, a to dodatkom vzajomne odsuhlasenym obidvoma
zmluvnymi stranami. Odvolaci sud taktiez z predloZenej zmluvy o dielo zistil, Ze je uzatvorena podla
ustanovenia § 536 a nasl. Obchodného zakonnika v plathom zneni, pri€om v zmluve sa na strane
zhotovitela nachadza aj peciatka spoloénosti HERDOS s.r.o., Bystricka 37, 966 81 Zarnovica, pricom
tento subjekt nie je uvedeny pisomne ako zmluvna strana za zhotovitela. |denticka peciatka spolu s
podpisom sa nachadza aj na konci zmluvy o dielo pod oznadenim zhotovitel.

Odvolaci sud zaroven zistil, Ze odporca 1/ bol investorom zateplenia bytového domu na ul. H.. X v
U. R. H., pricom mal zmluvu o dielo podpisanu so spolo&nostou Ben-Mont, s.r.0. Ziar nad Hronom,
ktory nasledne ako objednavatel podpisal zmluvu o dielo so Zalovanym odporcom 2/ E. I.. E. I
nasledne uzatvoril zmluvu o dielo s navrhovatelom, ktory zateplovacie prace vykonaval. V priebehu
sudneho konania odporca 1/ namietal nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v spore, nakofko nie je
v Ziadnom zmluvnom vztahu s navrhovatefom, neodsuhlasil Ziadne naviac prace a tvrdil, Ze objem



zateplovacich prac bol ur€eny z vykazu vymer k projektovej dokumentécii, teda navrhovatel nemohol
vykonat' Ziadne naviac prace. Zarovef odporca 1/ v priebehu konania vzniesol namietku premi¢ania
naroku navrhovatefla. Z uvedenych doévodov Ziadal navrh vo&i nemu zamietnut.

Odporca 2/ v priebehu konania taktieZ vzniesol namietku premi€ania naroku navrhovatela, poukazoval
na to, Ze s navrhovatefom nepodpisal Ziaden dodatok k zmluve o dielo, ktorym by sa zvySil rozsah
zateplovacich prac nad rdmec uzatvorenej zmluvy o dielo a Ziadal navrh navrhovatela zamietnut.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani listinnymi dékazmi a vysluchom svedkov dospel k
zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno preukazat, Ze naviac prace vykonal, a preto navrh
navrhovatela zamietol. Zaroveh prvostupriovy sud nepripustil vykonanie navrhovaného znaleckého
dokazovania.

Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo
a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada
pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci
alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba,
oprava alebo uprava stavby alebo jej Casti.

Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika, cena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi byt
aspon ur€eny spOsob jej ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto
urcenia.

Podla § 537 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady
a na svoje nebezpecéenstvo v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu
diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, mbéze zhotovitel vykonat dielo eSte pred
dojednanym &asom.

Podla § 537 ods. 2 Obchodného zakonnika, objednavatefl je povinny vykonané dielo prevziat.

Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna ( § 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit' cenu, ktora
sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zaplatit’ zhotovitelovi cenu v ase
dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok na
cenu vykonanim diela.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premi¢i uplynutim premli&acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zalina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze medzi navrhovatefom a odporcom 2/ bola platne uzatvorena
Zmluva o dielo zo dfia 5.10.2007 v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Nakolko v uvedenej
zmluve bola medzi navrhovatelom a odporcom 2/ fixne dohodnuta cena 300,-Sk/m2 za presne uréeny
rozsah predmetu zateplenia 1.176,353 m2, mohol navrhovatel pristupit k vykonaniu naviac prac len
na zaklade uzatvoreného dodatku k tejto zmluve s odporcom 2/, a to po vzdjomne odsuhlasene;j
cene diela obidvoma zmluvnymi stranami. K podpisaniu dodatku k tejto zmluve nedoslo, ¢o potvrdil
aj sam navrhovatel, ktory tvrdil, Ze naviac prace boli dohodnuté s odporcom 1/ prostrednictvom jeho
Statutarnej zastupkyne, ako aj s odporcom 2/ ustne. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
navrhovatel, ako zhotovitel dobrovolne v ramci svojej podnikatelskej Einnosti podpisal zmluvu o dielo zo
dna 5.10.2007, kde sa zaviazal, Ze cenu diela je mozné menit len dodatkom k tejto zmluve odsuhlasenym
obidvoma zmluvnymi stranami. Aj ked obchodny zakonnik nevyzaduje pre platnost uzatvorenia zmluvy
o dielo pisomnu formu, v danom pripade navrhovatel s odporcom 2/ zvolili v ramci dispozitivneho
charakteru zmluvy pisomnu formu, ktord sa zaviazali menit len odsuhlasenymi dodatkami. Pokial
teda k uzatvoreniu dodatku k zmluve o dielo nedo$lo a navrhovatel naozaj vykonal naviac prace tak,
ako tvrdi v uplatnenom néavrhu, urobil tak bezzmluvne, a preto by mu vzniklo za pripadné vykonanie
naviac prac pravo na zaplatenie ceny prac len titulom bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a
nasl. Obcianskeho zékonnika. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze zo svedeckych vypovedi svedkov
vypoclutych v prvostupfiovom konani, ani z inych dékazov predlozenych navrhovatelom nevyplyva, Ze
naviac prace na zatepleni bytového domu navrhovatel vykonal, preto sa odvolaci sud stotozriuje s
nazorom navrhovatela, Ze rozsah pripadnych naviac prac vykonanych navrhovatefom by bolo mozné
ustalit jedine na zaklade vypracovaného znaleckého posudku. V danom pripade v3ak k vzhfadom na
vznesenu namietku premlania zo strany odporcov 1/ a 2/ odvolaci sud sa nestotoZfiuje s pravnym
nazorom vyslovenym okresnym sudom v napadnutom rozsudku, Ze narok navrhovatela nie je preml€any
a naopak uvadza, ze k preml€aniu naroku navrhovatefla titulom bezdévodného obohatenia doslo.

V suvislosti s vy3Sie uvedenym odvolaci sud poukazuje na to, Ze titul bezdévodného obohatenia nie je
upraveny v Obchodnom z&konniku, a preto sa postupuje podla ustanovenia § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pricom premi¢acia doba sa posudzuje v zmysle § 397 Obchodného zakonnika, nakolko
v danom pripade ide o obchodnopravny zavazkovy vztah. Pravna Uprava premi€ania v Obchodnom
zakonniku ma komplexnu povahu, a preto pokial ustanovenie § 387 ods. 2 Obchodného z&konnika
hovori o preml€ani prava zo zavazkovych vztahov, vyplyva z toho zaver, Zze v zmysle § 261 a § 1
ods. 1 Obchodného zakonnika sa bude na preml€anie akéhokolvek obchodného zavazkového vztahu
aplikovat' pravna uprava podla § 397 Obchodného zakonnika, teda 4-ro¢na premi¢acia doba. Nakolko
v danom pripade, pokial by navrhovatel vykonal naviac prace, iSlo by o bezdévodné obohatenie
vzniknuté prijatim plnenia bez pravneho dévodu, a teda premli&acia lehota by zacala plynat driom,
kedy navrhovatel naviac prace vykonal. V danom pripade z preberacieho protokolu podpisaného
medzi odporcom 1/, ako investorom a spolo&nostou Ben - Mont, s.r.0., Ziar nad Hronom vyplyva, Ze
zateplenie bytového domu bolo odovzdané k 30.5.2008, teda ku tomuto driu museli byt prace zo
strany navrhovatela vykonané. Pokial by zaCiatkom plynutia preml¢acej lehoty bol datum 30.5.2008, ¢o
mohlo byt aj skér, 4-ro€na preml&acia lehota uplynula najneskdr dia 30.5.2012, pricom je nesporné,
Ze navrhovatel svoj navrh podal na sud dia 11.9.2012, t.j. po uplynuti premi€acej lehoty. Z uvedeného
dbvodu vznesené namietky odporcov ohfadne preml€ania naroku navrhovatela odvolaci sid povaZzuje
za dbévodné. Zaroven poukazuje na to, ze vzhladom na uz uvedené preml&anie naroku navrhovatela
prvostupriovy sud postupoval spravne, ked z dévodu hospodarnosti konania nepripustil vypracovanie
znaleckého dokazovania, nakolko aj v pripade zistenia, Ze navrhovatel naviac prace vykonal, by mu
nebolo mozné priznat plnenie za vykonanie tychto naviac prac z dévodu dévodne vznesenych namietok
premli¢ania zo strany odporcov.

Vzhladom na vy38ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud rozhodol vecne
spravne, ked navrh navrhovatela zamietol, aj ked s inym pravnym nazorom, ako vyslovil odvolaci sud



v tomto rozhodnuti, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a priznal uspeSnému odporcovi 1/ trovy odvolacieho konania vo vySke 59,49 Eur, t.j. jeden ukon pravnej
sluzby vo vySke 51,45 Eur - vyjadrenie k odvolaniu ( § 13a ods. 1 pism.c ) vyhladky 655/2004 Z.z. ),
rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur ( § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky).

O trovach odvolacieho konania odporcu 2/ odvolaci sud nerozhodoval, lebo ako v spore Uspesny siich
nahradu neuplatnil ( § 151 ods. 1 O.s.p.)

Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



