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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C/654/2012-82 zo
dfia 10.06.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu Zalobcu.
Vyslovil, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 4 ods. 1 pism. a) bod 1; 9 ods. 1, 2; 15 ods. 1; 16 ods. 1;
17 ods. 2, 3; 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, §§ 41 ods. 1 az 3 v zneni u¢innom do 31.05.2010 a v zneni u¢innom od 01.06.2010; 44
ods. 1 az 9 Exekuéného poriadku (zdkona €.233/1995 Z.z.).

Konstatoval, Ze v predmetnom konani a v spojenych veciach nemal za preukazany nespravny uradny
postup, existenciu prietahov v konaniach, ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom nevydanim rozhodnutia v zakonom uréenej lehote.

V konaniach vedenych na Okresnom sude Stara Lubovinia pod spisovymi znackami 1C/109/2012,
1C/110/2012, 1C/111/2012, 1C/113/2012, 1C/116/2012, 1C/119/2012, 1C/120/2012, 1C/121/2012,
1C/122/2012, 1C/124/2012, ohladne ktorych boli Zalobcom podané Zaloby, mal sud za preukazané, ze
Zaloby Zalobcu su neopodstatnené. V tom €ase s poukazom na novelu Exekuéného poriadku v pripade,
ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, neplatila 15-dfiova lehota na posudenie Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia, kedZze dévodom tejto vynimky zavedenej do Exekuéného
poriadku od 01.06.2010 bola nutnost preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie
preskimanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou na vykonanie exekucie, napr. rozhodcovskej zmluvy,
resp. dolozky.

V dotknutych veciach exekuény sud konal sustredene bez prietahov a Zalobcom tvrdena necinnost
exekuéného sudu v predmetnych spojenych Zalobach nezodpovedala skuto€nosti. Konajuci exekuény
sud za u€elom posudenia materidlnej a formalnej vykonatelnosti rozhodcovského sudu vyzyval



Zalobcu ako osobu opravnenu z exekuéného titulu na preukazanie dévodnosti narokov priznanych v
rozhodcovskych konaniach v zrejmom rozpore so spotrebitelskym pravom, na ktoré nereagoval.

V uvedenych veciach bol plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup exekuéného sudu, ktory po
doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skumal, ¢i rozhodcovské rozsudky, ktoré
boli podkladmi pre jej vykonanie, nezavazuju povinnych na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené, alebo ide o plnenie odporujice dobrym mravom. Ak rozhodcovsky rozsudok
tymto zakonnym ustanoveniam odporuje, uvedené nedostatky predstavuju hmotnopravnu prekazku na
vykonanie exekucie na jeho zéklade.

Dizka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti sudneho exekdtora do vydania rozhodnutia, ktorym
bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta vzhladom na skutonost, Ze bolo potrebné posudit
zakonnost vedenej exekucie, nie je takej povahy, aby bolo mozné v danych veciach vyslovit poruSenie
prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. V uvedenych pripadoch Zalobca neméze
vyCitat' ne€innost’” exekuéného sudu za su€asného preukazania, Ze tento v postaveni opravneného
neposkytol konajucemu sudu nevyhnutnu sucinnost v sidom stanovenych lehotach.

Ohradom zalobcom tvrdenych prietahov v predmetnych veciach neboli vedené Ziadne disciplinarne
konania, neriesSila sa staznost na prietahy v konani a ani nerozhodoval Ustavny sud, ¢i Eurépsky sud
pre ludské prava.

Zaroven mal sud za preukazané, Ze bol opodstatneny a zakonom podloZzeny postup exekuéného sudu,
ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnych
exekuénych konaniach skumal, ¢i bola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva.

Najvyssi sud SR pod sp. zn. 6Cdo135/2012 zo dfia 5.12.2012, 5Cdo375/2012 ako aj Ustavny sud
CR pod sp. zn. lll. US 562/2012 zo dia 24.10.2013 zaujali stanovisko, Ze pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny
sud opravneny a zarovefl povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v
rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu,
nebola vbbec uzavretd, alebo bola uzavreta neplatne. Uvedené rozhodnutia v odévodneni poukazali uz
na uznesenie NS SR zo dfia 13.10.2011 pod sp. zn. 3Cdo146/2011, z odévodnenia ktorého vyplyva,
Ze vychadza z jednotného nazoru sudnej praxe, Zze uz v §tadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa okrem iného zaobera tym,
¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, teda &i
bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materidlnej (z aspektu
obsahovych nalezZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

Exekucny sud je uz v Stadiu posudzovania splnenia zakladnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny exekuény
titul bol alebo nebol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze
ak exekuény titul vydal orgéan, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne Gginky, takéto rozhodnutie nespina predpoklad materialnej vykonatelnosti a na jeho
z&klade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spociva medzi inym v tom, Ze jeho prdvomoc vec prejednat
a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu
je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to i uz vo forme osobitne;j
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud méa povinnost v zmysle ust. § 42 ods. 2 Exekuéného
poriadku okrem iného zistovat' rozpor exeku¢ného titulu so zakonom, t. j. aj to, ¢i bol vydany organom
s pravomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to,
¢i rozhodcovskd zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, i bola uzatvorena
platne. Iba platna rozhodcovska zmluva mdze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade
urcitu vec prejednat’ a rozhodnut. Absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny



Ukon uzavrety nikdy nebol. Na zaklade uvedeného dovolaci sud vyvodil zaver, Ze exekucny sud,
ktory koné o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak mé preto dostatok
skutkovych a pravnych poznatkov, je opravneny uz v §tadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu, t. j. ex offo skiimat, ¢i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena platne. Ak zisti, Ze prdvomoc rozhodcovského sudu bola
zalozena na neplatnej rozhodcovskej zmluve, prisliucha mu pravo vyvodit vSetky désledky vyplyvajuce
z prislusnych pravnych predpisov preto, aby zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

Na zaklade uvedeného teda mozno konsStatovat, Ze postup exekuéného sudu v predmetnych
exekuénych veciach nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozhodcovského sudu (zrejme rozsudku)
a nesmeroval ani k zruSeniu tohto rozhodnutia, iba realizoval svoje opravnenia vyplyvajuce mu z ust.
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vo vztahu posudenia, ¢i exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok je
alebo nie je v rozpore so zakonom.

V pripade, ak by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by rozhodnutie majice charakter tzv. niCotného pravneho
aktu.

Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze zo Ziadneho ustanovenia procesného predpisu exekuénému sudu
nevyplyva opravnenie rozhodcovsku doloZzku posudit z hladiska jej platnosti, kedZe toto opravnenie
nesporne vyplyva z ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku tak, ako to bolo konStatované vo vy$3ie
uvedenych rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR.

Zaver exekuéného sudu, Ze rozhodcovska dolozka v danom pripade nuti spotrebitela, aby spory s
dodavatelom - Zalobcom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a preto uvedené neplatné zmluvné
dojednanie nemohlo zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovské rozsudky, ktoré boli
podkladom vysSie uvedenych exekuénych konani, a preto spravne exekuény sud postupoval, ak tieto
povaZoval za nevykonatelné.

Nakolko exekuény sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zistil, ze exekuéné tituly
vo forme rozhodcovskych rozsudkov predloZzenych Zalobcom ako opravnenym boli vydané v rozpore
so zakonom, dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre udelenie
poverenia a ziadost exekutora zamietol.

V predmetnych exeku€nych veciach zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie nebolo realizované za situacie, Ze pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné
predpoklady.

Uvedenym postupom exeku€ny sud neposudzoval vecnu spravnost rozsudku rozhodcovského sudu
a ani nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia a ani si neosvojoval postavenie odvolacieho sudu.
Exekuény sud iba skumal, &i predloZzené rozhodcovské rozsudky su vykonatefnym exekuénym titulom a
¢i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednavat dané spory.

Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény sud viazany tym, ako ju rozhodcovsky sud vyrieSil a aj v ramci
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaené v exeku€nom konani
ako exekuény titul z hladiska, &i nejde o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne prave ucinky
(IVUS78/2011, uznesenie NS SR 6Cdo105/2011, 5Cdo375/2012, 6Cdo135/2012).

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ust. § 159 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku patri k
procesnym podmienkam konania a ich existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu a tych istych oséb.

TotoZzny predmet konania je dany vtedy, ak ide o ten isty narok vymedzeny petitom vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych tvrdeni, za akych uz bol pévodne uplatneny. O totoZnost U€astnikov konania
ide najma vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi istymi u€astnikmi, pripadne v



novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych ugastnikov konania z ddvodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie.

Prekazku rozsudenej veci pre exekucné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exekucny sud skuma, i exekuény titul vo forme
rozhodcovského rozsudku je materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v
zakonom vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou k sidnemu sporovému konaniu vyplyva,
Ze jeho rezultatom moZze byt titul, splnenia ktorého sa mozno domahat’ vykonanim exekucie (uznesenie
NS SR z 5.12.2012 pod sp. zn. 6Cdo135/2012).

Aj zo zaverov rozhodnutia NS SR z 27.5.2013 pod sp. zn. 3Cdo 227/2012 a rozhodnutia NS SR
6Cdo135/2012 z 5.12.2012 je mozné vyvodit' jednoznaény zaver, Zze rozhodcovské konanie nema
charakter exeku€ného konania, a preto nim neméze byt zaloZzend prekazka tzv. duplicitnej exekucie.
Ani ni¢otné rozhodnutie rozhodcovského sudu nevyvolava Ziadne pravne Ucinky, a preto nemdze byt
prekazkou veci rozhodnute;j.

Kedze v danom pripade Zzalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom postupe
exekuéného sudu v predmetnych exekuénych veciach, nepreukazanim, Ze k vydaniu rozhodnutia o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia doslo nepripustnym preskimanim exekuéného titulu vratane
poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vydanim rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti o0 udelenie poverenia v zakonom uréenej lehote, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

S poukazom na nepreukazanie tvrdeného nespravneho uradného postupu spocivajuceho v
preskumavani rozhodcovskych rozsudkov spésobom odporujucim zakonu v spojenych veciach pévodne
vedenych na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 1C/109/2012 az 1C/113/2012, 1C/116/2012,
1C/119/2012 az 1C/122/2012, 1C/124/2012, ako zakonného predpokladu zodpovednosti za Skodu podla
z&k. €. 514/2003 Z. z., Zzalobcovi nevznikol narok na ndhradu 8kody ani nemajetkovej ujmy.

V zmysle ustanovenia § 17 zakona &islo 514/2003 Z. z. sa uhradza skuto&na $koda a usly zisk. Skodu
je potrebné chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelnd
v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia (najma pefiazného).

Skuto€nou Skodou je ujma, ktora znamena zni€enie, stratu, zmensenie, znizenie ¢&i iné znehodnotenie
existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalost'ou, a ktora predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit’ pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial je mozné).

USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvaésenie alebo buduce rozmnozZenie
majetku poSkodeného), ktory bolo mozné o€akavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ale
nenastalo v désledku Skodnej udalosti.

Zalobca si ako majetkovd $kodu uplatnil istinu s prislu§enstvom vo vyske, ako to uviedol v petite svojich
jednotlivych Zaldb s tym, Ze tato viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v obdianskom sudnom konani vedenom proti dlznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu
zaloZeného zmluvou o Uvere a nembéze preto tieZ nastat akceptacia ndvrhu na nutené vymahanie istiny
a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu. Zalobcovi zrejme uslo, Ze v exekuénom konani pévodne
vedenom na Okresnom sude Stara Lubovia pod spisovou znackou 6Er/5/2009 proti povinnému L. O.
poverenie bolo vydané dva dni po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, napriek
tomu v8ak sa domaha nahrady Skody.

Aj v dalSich konaniach vo veciach rozhodoval krajsky sud, ktory potvrdil uznesenia prvostupriového sudu
o Ciastoénom zastaveni exekuéného konania a v kone&nom désledku poverenia neboli vydané na sumy,
na aké bola podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V danom pripade nebolo Zalobcom preukazané, aby zo strany sudu doSlo jednak k nespravnemu
uradnému postupu a jednak k vzniku konkrétnej vygislitelnej a preukazatelnej majetkovej $kode. Zalobca
nielen vo vztahu k majetkovej Skode, ale ani vo vztahu k poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy
nepreukazal ziaden nepriaznivy dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako veritela pohladavky vodci
povinnej osobe v ddsledku postupu exekuéného sudu. Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil



len tym, Ze postup sidu ma za nasledok zmarenie natenej vymozitelnosti majetkového prava Zalobcu,
ale nijako konkrétne netvrdil a ani dokazmi nepreukazal, Ze k takémuto nasledku aj skutocne doslo.

KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle
zakona ¢islo 514/2003 Z. z. su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich
nie je tato zodpovednost dana, dospel sud k zaveru, Ze v doésledku nepreukazania jednak nespravneho
uradného postupu a jednak vzniku Skody namietanym nespravnym uradnym postupom nie je mozné
Zalobe Zalobcu vyhoviet.

Preto zalobu zalobcu ako neoddévodnenu zamietol.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze pripadna nevymozitelnost pohladavky bola désledkom nespravneho uradného
postupu alebo nezakonného rozhodnutia exeku¢ného sudu, sud prvého stupna konstatoval, ze sa s
tymto zaverom Zalobcu nestotoZiuje, pretozZe pripadna nevymozitelnost pohladavky nebola désledkom
nespravneho Uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia exekuéného sudu, ale necinnostou
Zalobcu, ktory v pozicii veritela, na strane ktorého neexistovala zakonna prekazka na ich uplatnenie
v obCianskom sudnom konani, aj s poukazom na vy3Sie uvedené zavery rozhodnuti vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, v zmysle ktorych rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom
na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nevytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, si tieto
v sudnom konani neuplatnil.

V predmetnych exekuénych veciach bolo nesporne preukazané, Ze s poukazom na datumy uzneseni
exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia mal Zalobca v postaveni veritela
vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor na v€asné uplatnenie si predmetnych pohfadavok voci povinnym
v ob&ianskom sudnom konani s vylu€enim rizika nepriznania naroku uplatneného v sulade s principmi
spotrebitelského prava pre vznesenu namietku premi€ania, pripadne ind hmotnopravnu namietku
majucu za nasledok nemoznost priznania dévodne uplatneného naroku sudnym rozhodnutim.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

KonStatoval, Ze Zalobca bol v konani neuspesny a Zalovanej, ktora si trovy konania nevygcislila, trovy
nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani uviedol, Zze postupom sudu prvého stupria sa ucastnikovi konania odfiala moznost konat’
pred sudom, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfa rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznaéne
viazany ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom prijatim zékona €. 412/2012 z. z. a
nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupria nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekuc€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sadu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek



uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. Pokial ide o tom, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku dia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zloZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukdzané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut v sulade
so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov ( dalej len O. s. p. ),
vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli sudu dia 13.02.2015 a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prveho stupia, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p. ) a k odvolacim ndmietkam
Zalobcu len na doplnenie konstatuje:

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1,
kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo
v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., narok na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,



o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je podkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 3kody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze lehota neplynie pocas predbezného prerokovania
naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich
mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti v zneni u€innom
do 31.05.2010, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z., podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurépsky exekuény titul,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.

Podla § 41 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z., ak zavazok v notarskej zapisnici podla odseku 2 pism. c) vznikol
z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie peniaznych prostriedkov, méze sa exekucia
tykat iba sumy predstavujucej poskytnuté pefiazné prostriedky a Urokov z omeskania. Inak sa zavazok
v notarskej zapisnici nemdbze tykat zmluvnych pokut.



Podla § 41 ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z. v zneni ucinnom od 01.06.2010, exekucnym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z., podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurépsky exekuény titul,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.

Podla § 41 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z., ak zavazok v notarskej zapisnici podla odseku 2 pism. c) vznikol
z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie peniaznych prostriedkov, méze sa exekucia
tykat iba sumy predstavujucej poskytnuté pefiazné prostriedky a urokov z omeskania. Inak sa zavazok
v notarskej zapisnici nemdbze tykat zmluvnych pokut.

Je potrebné suhlasit s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze ustanovenia § 9 ods. 2
zékona €. 514/2003 Z.z., ucinné od 1.1.2013, ktoré podrobne upravuju podmienky, na z&klade ktorych
mozno usudit na vznik nespravneho uUradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné
aplikovat' na pravne vztahy, pri ktorych malo dbjst' k zodpovednostnému vztahu medzi u&astnikmi
konania pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.), pretozZe
by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona €. 514/2003 Z.z. bolo
zavedené do tohto zdkona zdkonom ¢&. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto
zakonné ustanovenie priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom
€. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré vznikli od 01.01.2013.

To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,
ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanych
exekuénych konaniach uvedenych v Zalobach a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stuphia.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v predmetnych exekuénych veciach Okresného sudu Stara
Lubovna nedoslo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti
alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava alebo Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval.

Skuto¢ne ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné poverenie
exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/
Exekucného poriadku.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria, ustalena sudna prax vSak umozriuje a usmerfuje sudy
aj v smere materialneho preskimania okolnosti, &i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu, priCom ak takyto rozpor sud zisti, je opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom na takéto zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota. Uvedené plati i Co do zastavenia exekuéného
konania.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

Na potrebu spominaného materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom reagoval
aj zakonodarca legislativnou zmenou v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s u€innostou od 01.06.2010
s tym, Ze v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exekuéného poriadku, pokial bol titulom pre exekuciu
rozhodcovsky rozsudok, spominana lehota 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplatila
pre rozhodcovské rozsudky, pricom tato legislativna zmena bola zavedena do exekuéného poriadku
zdkonom &. 144/2010 Z.z., ktory novelizoval (okrem iného) Exekuény poriadok a zakotvil spominanu
okolnost, Ze lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovské
rozsudky.

Podporne tato okolnost' vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
606/2012 zo 14.12.2012.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukadzani vzniku $kody, nakolko nepredioZil na sude
relevantné ddkazy dokumentujuce skutoénu vysku tejto Skody a v tejto suvislosti su jeho ndmietky
uvedené v odvolani, tykajuce sa zabezpelenia znaleckého posudku pravne irelevantné. Vyskou
uplatneného naroku predstavujuceho majetkovd a nemajetkovi ujmu nebol dévod sa zaoberat
vzhladom na to, Ze nebol preukazany zéklad naroku, a to vznik Skody.

TaktieZz je potrebné zdéraznit, Zze Zalobca nepreukazal Ziadnym spésobom dbvody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. NemozZno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to,
Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom, mohlo déjst k zaniku povinného, k zmareniu
ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia
si vyZadovala kroky smerujuce k zabezpec€eniu vymozitelnosti pohladavky a prisluSenstva, pretoZe
samotna Zzaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatocného podlozenia a
preukazania a pripadného aj realneho naplnenie €o i len Easti tvrdenych rizik.

Nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi postupom sudu prvého stupfa v predmetnej exekuéne;j
veci (ktory v zmysle vySSie uvedeného nie je mozné povazovat ani za prietahy v konani) a eventualnym
vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

Zalobca nepreukazal Udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt spésobena tym, Ze sud prvého
stupfia v exeku€¢nom konani nerozhodol v zakonom stanovenej 15 -dfiovej lehote o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Konanie sudu v tejto veci uz aj s poukazom na vysSie uvedené
dovody, spbsob a rozsah skumania podmienok exekuCnym sidom nemébze samo o sebe spdsobit
pravnu neistotu Zalobcu uz aj s ohfadom na obdobné veci, v ktorych bolo rozhodnuté skér, kedy Zalobca
mohol predpokladat’ a predvidat konanie a rozhodnutie exeku¢ného sudu.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia podla ust.§ 219 ods.1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodov uvedenych v ust.§ 224 ods. 1 O.
S. p. za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola uspesna
Zalovana, tato nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny Zalobca takyto navrh
tiez nepodal, ale ani vzhladom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania
nemohol byt priznany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



