Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C/50/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114213554

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel lvanko

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2015:6114213554.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO:
36 854 140, zastupeny Malata, Pruzinsky, Hegedis$ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09
Bratislava, ICO: 47 239 921, proti odporcovi C. K., N.. XX. XX. XXXX, C. W. C. XXXX/XX, XXX XX A.
A,S.Y.B.T,C.C.N.N.V.D.Y.C.S.,W. Y. B. A. A, o zaplatenie 380,01 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 224,09 eura spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 30,00 eur od 07. 06. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 4,05 eura
za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 15,66 eura za zastlpenie advokatom zastupcovi navrhovatela
a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 13. 06. 2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
380,01 eura, ktory odbévodnil tym, Ze dfia 14. 02. 2011 uzatvoril s odporcom zmluvu o beznom
ucte, na zaklade ktorej zriadil a viedol pre odporcu bezny ucet, ktory sa zaviazal Cerpat penazné
prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky vofnych pefiaznych prostriedkov na ucte, resp.
do vy3ky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov uloZzenych na uéte uro€il navrhovatel vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou
sadzbou vyhlasovanou navrhovatefom. Odporca nedodrzal dohodnuté podmienky, v désledku &oho
evidoval navrhovatel nepovoleny debetny zostatok na beZznom ucte vo vysSke 194,09 eura vycisleny
ku driu 06. 06. 2014. Na zaklade Ziadosti odporcu vystavil navrhovatel dfia 15. 02. 2011 odporcovi
Oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR, ktorym doslo k
uzatvoreniu Zmluvy o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXR v zmysle bodu €l. | ods. 2 Obchodnych
podmienok pre povolené preCerpanie bezného uctu. Na z&klade zmluvy o povolenom precerpani
poskytol navrhovatel odporcovi povolené precerpanie na beznom uéte do vysky limitu 30,00 eur
formou uUveru, ktory mohol byt ¢erpany odo dfia 15. 02. 2011. Odporca bol povinny k poslednému
driu kalendarneho mesiaca zabezpe it na beznom uc&te dostatok pefiaznych prostriedkov na uhradu
mesacnych urokov a urokov z omeskania, ktoré nedodrzal, v dosledku ¢oho navrhovatel diia 30. 09.
2012 urcil splatnost uveru a vyzval odporcu na uhradu dlznej sumy. Navrhovatel eviduje ku dfiu 06. 06.
2014 voci odporcovi pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o pre€erpani spolu vo vysSke 185,92 eura, ktora
predstavuje istinu vo vySke 30,00 eur, urok vo vyske 14,31 eura vycisleny ku driu 06. 06. 2014, urok z
omeskania vo vySke 26,61 eura vycisleny ku driu 06. 06. 2014, poplatok vo vySke 115,00 eur vyc€isleny
ku driu 06. 06. 2014. Navrhovatel eviduje voCi odporcovi k 06. 06. 2014 debetny zostatok vo vySke
194,09 eura. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 194,09
eura spolu s urokom vo vyske 25,00 % ro&ne zo sumy 194,09 eura od 07. 06. 2014 do zaplatenia, zaplatit



185,92 eura spolu s urokom vo vyske 18,90 % ro€ne zo sumy 30,00 eur od 07. 06. 2014 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 159,31 eura od 07. 06. 2014 do zaplatenia a
nahradenie trov konania.

Nakolko pobyt odporcu sa v konani sudu zistit nepodarilo, bola mu uznesenim ¢.k. 12C/50/2014-54 zo
dria 12. 01. 2015 ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v konani.

Podla § 708 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitu
menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podfa § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u€innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 380,01 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 06. 02.
2015 do 19. 02. 2015.

Sud v konani zistil nasledovny skutkovy stav: navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 14. 02. 2011
Zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda, na zaklade ktorej sa navrhovatel
zaviazal zriadit' a viest' pre odporcu bezny uc€et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a odporca sa zaviazal
Cerpat financné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky vofnych finanénych prostriedkov
na ucte. Na zéklade Ziadosti odporcu vystavil navrhovatel dfia 15. 02. 2011 odporcovi Oznamenie
o poskytnuti povoleného preCerpania k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR, ktorym doSlo k uzatvoreniu
Zmluvy o povolenom prederpani C.. XXXXXXXXXR v zmysle bodu &l. | ods. 2 Obchodnych podmienok
pre povolené preCerpanie bezného Uc&tu, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi pefazné
prostriedky formou povoleného pre€erpania na jeho beznom uéte do vysky uverového limitu 30,00 eur,
ktory bola povinny kedykolvek na poziadanie navrhovatela splatit. Navrhovatel oznamil odporcovi listom
zo dia 01. 10. 2012 zosplatnenie celého zavazku z povoleného pre€erpania na beznom ucte vo vyske
224,69 eura ku driu 30. 09. 2012 a vyzval ho na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 224,69 eura najneskor
do dnia 12. 10. 2012.



Z listin predloZenych navrhovatelom ma sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dia 14.
02. 2011 spotrebitelski zmluvu o beznom ucte a diha 15. 02. 2011 spotrebitelski zmluvu o povolenom
preCerpani k beznému uctu podla Obchodného zakonnika v spojeni s ObZianskym zakonnikom. Na
zaklade uzatvorenych zmlav bol pre odporcu vedeny bezny ucet v banke navrhovatefom a odporcovi,
ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom boli do¢asne poskytnuté periazné prostriedky vo forme
povoleného pre€erpania na beZznom bankovom uc¢te vedenom navrhovatefom, ktory poskytuje uvery
v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Poskytnuty uUverovy ramec na beznom uc&te bol
odporcovi poskytnuty vo vySke 30,00 eur. Nakolko odporca nezabezpecil na svojom beznom ucte
dostatok penaznych prostriedkov poskytujucich pre ihradu mesacénych splatok urokov vratane urokov
z omeSkania, vyhlasil navrhovatel listom zo dfia 01. 10. 2012 v sulade s ¢ldankom VII Obchodnych
podmienok pre povolené precerpanie bezného uc&tu vdetky pohfadavky z poskytnutého povoleného
preCerpania a z vedenia bankového uctu pre odporcu za splatné ku driu 30. 09. 2012. Uvedeny ukon
navrhovatela sud pravne posudil ako odstupenie od zmluvy podfa § 506 Obchodného zakonnika.
Ako vyplyva z tvrdeni navrhovatela, ktoré odporca nerozporoval, ku dfiu odstupenia od zmluvy bola
pohladavka navrhovatela voci odporcovi vo vySke 224,69 eura, ktora mala byt uhradena najneskér do
dria 12. 10. 2012. Ku driu 06. 06. 2014 evidoval navrhovatel voCi odporcovi debetny (zaporny) zostatok
na beznom ucte vo vySke 194,09 eura a pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o povolenom precerpani
vo vyske 185,92 eura.

Navrh navrhovatela je v €asti o zaplatenie sumy 224,09 eura dévodny, ked vysku uvedenej pohladavky
odporca nerozporoval. Z uvedenej Ciastky predstavuje debetny (zaporny) zostatok na beznom ucte
odporcu 194,09 eura a pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o poskytnuti povoleného precerpania
predstavuje 30,00 eur. Sud preto navrhu v tejto Casti vyhovel a zaviazal odporcu k uhradeniu diznej
Ciastky vo vySke 224,09 eura.

Z dévodu omeSkania odporcu s plnenim pefiazného dihu navrhovatelovi, vzniklo navrhovatelovi podla
§ 369 Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Vysku urokovej sadzby ustanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, a to v zneni t¢innom do 31. 01. 2013,
nakolko zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom, a to navy3enim ésmych percentualnych bodov nad
urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou centralnou bankou. Odporcovi bola preto ulozena povinnost
zaplatit’ z istiny dlZznej sumy, t.j. zo sumy 30,00 eur aj uroky z omeskania vo vyske 8,75 % rocne, a to
odo dna 07. 06. 2014 (ako ziadal navrhovatel v navrhu) do zaplatenia, kedZze omes&kanie s plnenim dlhu
doposial trva.

Navrh je nedévodny v €asti, v ktorej navrhovatel uplatfiuje voci odporcovi zaplatenie sumy 115,00 eur,
ktort v navrhu uviedol, ako poplatok vy€&isleny ku driu 06. 06. 2014. V tejto Casti navrhovatel nijakym
spbsobom netvrdil ani nepreukazal dévod vzniku a vySku poZzadovaného naroku. Sud je v sporovom
konani viazany skutkovymi tvrdeniami navrhovatela a nie je povinny z listin pripojenych v navrhu
zistovat skutkové tvrdenia a nahradzat’ tak povinnost tvrdenia navrhovatela. V podani oznagenom ako
Specifikacia naroku doru¢enom sudu diia 12. 02. 2015 uviedol, Ze sa malo jednat o 1x upomienku, a
3x vyzvu spoplatnent podla Sadzobnika poplatkov, pricom ale prilozil iba jednu vyzvu. K uvedenym
jednostrannym Ukonom navrhovatefa sud uvadza, Ze sa jedna o jednostranné Ukony navrhovatefla,
za ktoré uplatfiovana odplata je neprimerane vysoka a preto sud navrhovatelovi pefazné naroky z
uvedenych ukonov nepriznal.

Navrh je neddvodny v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia zmluvného uroku
a to vo vyske 25 % roéne zo sumy 194,09 eura (nepovoleného debetného zostatku na beznom ucte)
od 07. 06. 2014 do zaplatenia, vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 30,00 eur (istina poskytnutého
povoleného prec€erpania) od 07. 06. 2014 do zaplatenia a vyc&isleného uroku vo vyske 14,31 eura k
06. 06. 2014, teda od odstupenia od zmluvy o beznom ucéte a povolenom precerpani (podfa § 710 v
spojeni s § 497 Obchodného zakonnika) do jeho zaplatenia. Istina je suma poskytnutych finanénych
prostriedkov veritelom vo forme Uveru podla § 503 ods. 1, veta prva Obchodného zadkonnika. Zmluvné
uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité finan&né prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba
splatnosti Urokov (za poskytnutie pefazi) sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Celkova suma urokov
musi byt v8ak zaplatena najneskdr do splatnosti dizného zostatku uveru. Navrhovatel ako veritel preto
nemohol opravnene Ziadat od odporkyne ako dlZznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverove;j istiny. Po



vyhlaseni celého Gveru za splatny diia 30. 09. 2012 sa istina Gveru dalej zmluvne neuroé€i, navrhovatelovi
prisluchaju len troky z omeSkania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou
za uZzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Navrhovatel
poskytuje zmluvne finan&né prostriedky odporcovi iba po dobu platnosti zmluvy. Po vyhlaseni splatnosti
pozaduje pefiazné prostriedky vratit v poskytnutej vySke, teda nie je opravneny pozadovat od odporkyne
aj zmluvne dohodnuté uroky. Aj zo znenia § 506 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze po tzv. zosplatneni
Uveru, ma veritel pravo pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s urokmi a daldie naroky neuvadza.
Na uvedenom ni€ nemeni ani dohoda ucastnikov, resp. jej uvedenie vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, nakolko takato je pre obchadzanie zakona podfa § 39 Obc&ianskeho zadkonnika absolutne
neplatna.

Navrh je nedbvodny aj v Casti, v ktorej si navrhovatel uplatfiuje od odporcu Urok z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy prevysujucej 30,00 eur od 07. 06. 2014 do zaplatenia, nakolko v tejto
Casti si uplatfiuje urok z omeSkania z Uroku za poskytnutie povoleného precerpania k beznému uctu
a v Casti uplatfiovaného uroku z omeskania vycCisleného vo vyske 26,61 eura ku driu 06. 06. 2014.
Uroky, aj Groky z omeskania su podla § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky.
Pravo pozadovat od odporcu prisluSenstvom z prisluSenstva (v danom pripade uroky z omeskania
zo zmluvnych urokov) Obc&iansky ani Obchodny zakonnik nepripusta. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
dohoda uc&astnikov nakolko tato je pre obchadzanie zakona absolutne neplatna (k uvedenému pozri
napr. rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 290do/689/2006 zo diia 30. 08. 2006).

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud v tychto €astiach navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podia § 142 ods. 2 OSP. Uspech navrhovatela predstavoval 59 %,
uspech odporcu 41 %, navrhovatelovi tak vznikol narok na nahradu trov konania v vyske 18 % z
celkovych uplatnenych trov konania, ktoré si uplatnil vo vySke 22,50 eura za zaplateny sudny poplatok
a vo vySke 87,02 eura za trovy zastupenia advokatom. Sud tak zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 4,05 eura za zaplateny sudny poplatok (18% z 22,50 eura) a vo vyske
15,66 eura za trovy zastupenia advokatom (18 % z 87,02 eura).

Z priznanych trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 10,16 eura (18 % z (2 x 28,22 eura))
podla § 10 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) za dva
vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1, pism. a) vyhlasky, prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom a podla pism. c) pisomné podanie Zaloby na sud, ndhrada hotovych
vydavkov predstavuje 2,89 eura (18 % z (2x 8,04 eura)) podla § 16 ods. 3 vyhlasky a DPH predstavuje
2,61 eura (zaklad dane 13,05 eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



