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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147,1CO: 36 234 176, proti zalovanej: Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom F., K. X, zastupenej advokatom
JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o navrhu Zalovanej na obnovu konania
vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 16R0/190/2011 a prisl., na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov zo dna 26.9.2014 pod €. k. 11C/191/2014-34, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi uznesenie sudu prvého stuplaavecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vy$Sie oznatenym uznesenim zamietol navrh Zalovanej na odklad vykonatelnosti
platobného rozkazu Okresného sudu v PreSove €. k. 16R0/190/2011-17 zo dria 28.5.2012. Zaroven
zamietol aj jej navrh na obnovu konania. Zalovanu zaviazal nahradit’ Zzalobcovi trovy konania vo vyske
35,90 eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, Ze Zalovana v konani vedenom na tom istom okresnom sude pod sp.
zn. 16R0/190/2011, ktoré bolo za¢até na navrh obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., a ktoré
bolo ukon&ené vydanim pravoplatného platobného rozkazu, podala dra 9.5.2014 (uz v tomto konani)
navrh na obnovu daného konania dévodiac ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a/, b/, e/ O.s.p.. Dévod
podla pism. b/ tohto ustanovenia na pojednavani vysvetlila tym, Ze kedZe bolo rozhodnuté v skratenom
konani, neboli vykonané dékazy. K pism. a/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze pokial
aj je vydaneé rozhodnutie, ktoré nie je zdkonné, nie je na ujmu spotrebitela, pokial v danom &ase nevie o
svojich pravach ako spotrebitel a dozvie sa o nich neskér. Pokial' ide o pism. e/, poukazala na 3 rozsudky,
a to rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Beian v. Rumunsko zo dha 6.12.2004, rozsudok SD
EU spojené pripady C-240-98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA zo dfia 27.6.2000 a rozsudok
C-473/00 Cofidis SA z 21.11.2002. V navrhu dalej uviedla, Ze platobny rozkaz bol vydany v rozpore
so zakonom - § 172 ods. 9 O.s.p., kedZe zmluva, na zaklade ktorej bol narok uplatneny, obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky, konkrétne dalSiu zmluvu o revolvingovom avere, povinné poistenie
revolvingového Uveru, dohodu o zrazkach zo mzdy, prediZzenie premi&acej doby, zmluvnu pokutu, trok
z omeskania 0,08 % denne a rozhodcovsku dolozku. Nespravne bola Zalobcovi priznana aj zmluvna
pokuta, kedZe uver mal byt posudeny ako bezuroény. V suvislosti so zachovanim subjektivnej lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania uviedla, Ze v marci 2014 navstivila ob&ianske zdruZenie HOOS v
inej zaleZitosti, a vtedy jej bolo vysvetlené, Ze mbZe podat tento navrh, priom nasledne sa dozvedela aj
o spominanych eurépskych rozsudkoch, ktoré citovala vo svojom navrhu. Zarover poziadala o odklad
vykonatelnosti napadnutého platobného rozkazu.

Zalobca Ziadal navrh na obnovu konania zamietnut, majlc za to, Ze bol podany oneskorene po uplynuti
subjektivnej 3-mesacnej lehoty, priCom Zalovana nepreukazala relevantnost uplatnenych ddvodov.
Podla jeho nazoru, 3-mesacna zakonna lehota za¢ala plynut odo dfia nadobudnutia platobného rozkazu,
pricom odpor proti nemu nepodala. Co sa tyka oznadenych rozhodnuti eurépskych stdov, na ktoré



poukézala v navrhu, uviedol, Ze sa netykali Zalovanej a nebolo nimi judikované Ziadne porudenie jej
prav z jeho strany. SkutoCnosti uvedené v odévodneni oznagenych rozhodnuti boli vdeobecne zname
a pristupné Sirokej verejnosti, a nie je preto naplneny ani predpoklad pre pouzitie § 228 ods. 1 pism. a/
O.s.p., spocivajuci v tom, Ze relevantné skuto€nosti nemohla pouZit bez svojej viny v pdvodnom konani.

Sud prvého stupria uzavrel, ze v danom pripade nebol naplneny ani jeden z uplatnenych dévodov pre
obnovu konania, pri€om prvé dva dévody ani v danom pripade neprichadzali do Gvahy. Pri tretom dévode
(§ 228 ods. 1 pism. e/) uviedol, Ze navySe navrh bol podany po uplynuti 3-mesacnej prekluzivnej lehoty.
V dradnom vestniku EU (§ 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku EU) sa zverejfiuju
aj rozsudky ESD a preto plati fikcia o tom, Ze ich zverejnenim tam sa o nich dozvedela aj Zalobkyria.
Rozsudky su z rokov 2000 a 2002, pri€om navrh na obnovu konania bol podany nepochybne davno
po ich zverejneni.

Pokial Zalobkyna poukazala aj na rozpor s eurdpskou judikaturou citujuc tri rozhodnutia, tieto len
vSeobecne zdbrazfiuju nutnost skimat ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky, ¢o je napokon
implementované aj do nasej legislativy, ¢i uZz v hmotnom prave prostrednictvom § 53 ods. 5 Ob¢.
zakonnika alebo v procesnom prave v § 153 ods. 3alebo § 172 ods. 9 O.s.p.. Vzmysle § 172 ods. 9 O.s.p.
je teda na posudenie sudu, ako vyhodnoti navrh na vydanie platobného rozkazu, a platobny rozkaz vyda
vtedy, ak ma za to, Ze nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Je to isté, ak by sud rozsudkom
Zalobe vyhovel, pretoze nedospel by k zaveru, Ze prisudené plnenie vychadza z neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Tento zaver potom logicky vedie k ustalenej judikature spominanej v €asti rozsudku, ze iné
pravne posudenie tej istej otazky nepredstavuje dévod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/.

Sud prvého stupha poukazal aj na rozhodnutie vo veci Okresného sudu Prievidza &. k. 7C/147/2011-123
zo dna 30.10.2012, ktorym navrh na obnovu konania bol taktieZ pravoplatne zamietnuty. V rozhodnuti
odvolacieho sudu €. k. 6C0/106/2013-169 zo dia 18.3.2013 (Krajského sudu v Trenline) sa uvadza, Ze
obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost spociva v nedostatkoch
v skutkovom zisteni, ktoré nie su spdsobené nespravnou &innostou sudu. O nedostatku procesného
zavinenia spocivajuceho v tom, Ze u€astnik konania nemohol skutoénosti, rozhodnutia a dékazy pouzit
v pébvodnom konani bez svojej viny, ¢o zaklada dévod obnovy v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
nemozno hovorit tam, kde odpor podany nebol.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked UspeSnému Zalovanému
priznal trovy suvisiace s cestovnym povereného zastupcu na pojednavanie. Tieto v3ak priznal len vo
vySke cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom (autobusom), ¢o predstavuje 35,90 eur.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala Zalovana odvolanie, ktorym Ziadala o jeho zmenu tak,
aby jej navrhu na povolenie obnovy konania a navrhu na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu
bolo vyhovené. V predmetnom pravnom vztahu ide o zmluvu medzi dodavatefom a spotrebitefom na
finanénom trhu, pricom v tomto zmluvnom vztahu doslo k pouzitiu nekalych zmluvnych podmienok a k
poruseniu kogentnych noriem uréenych na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti poukéazala na niektoré
rozhodnutia Stdneho dvora EU. Nemala vedomost o tom, Ze v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach sa vyskytuju neprijatelné podmienky, no aj sudy, da sa povedat automatickym spésobom,
vydavali platobné rozkazy bez ohladu na existenciu &i neexistenciu neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, na zaklade ktorych sa viedli skratené konania formou vydania platobného
rozkazu. Ona osobne sa az z podnetu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dozvedela
o tom, Zze v zmluve sa nachadzaju neprijatelné podmienky, a to az po vydani platobného rozkazu.
UZ len samotna skutoénost, Ze sa objavili pochybnosti o kvalite spotrebitelskej zmluvy, vyvolavajuce
pochybnosti, &i nejde o neprijatelné zmluvné podmienky v jej zmluve, je relevantna z hfadiska povolenia
obnovy konania. Tuto skuto¢nost nemohla v ¢ase vydania platobného rozkazu nijako pouzit, pretoze
ani sud, ktory by v zmysle judikatiry Stdneho dvora mal ex offo zakrogit, tak neudinil (OCEANO
GRUPO Editoriale, MOSTAZA CLARO). Zastava zaroveri nazor, Ze v §tadiu rozhodovania sudu o navrhu
na povolenie obnovy konania, by sud nemal s kone€nou platnostou robit' zavery o zakladnej veci,
ale postaci, Ze nové zistenia mdzu privodit pre fAu priaznivejSie rozhodnutie po prelomeni materialnej
pravoplatnosti platobného rozkazu. Platobny rozkaz bol vydany v rozpore s judikatirou Sudneho dvora
(napr. podla rozsudku Sudneho dvora vo veci OCEANO GRUPO Editoriale). Obdobne, aj v rozsudku
MOSTAZA CLARO je kladeny vysoky dbraz na ochranu spotrebitefa pred nekalymi podmienkami, a



dévod na obnovu konania pre rozpor platobného rozkazu s rozhodnutim Sudneho dvora EU je dany vo
vztahu k viacerym rozhodnutiam Sudneho dvora.

To, Ze nepodala odpor proti rozhodnutiu vo veci samej, je klasickym prikladom konania spotrebitela,
ked priemerny spotrebitel nedokaze posudit neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné
praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom uplatfiovaného naroku, a nedokaze vyuZit procesné
in&tituty na svoju obranu (porovnaj bod 61 rozsudku Sudneho dvora C-429/05). Necinnost spotrebitela
nemdze v takomto pripade byt povaZovana za konkludentny suhlas, ale je prejavom len rezignacie
neinformovaného spotrebitela, ktory nevie o neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktoré, napriek ich
absolutnej neplatnosti, zalobca uplatfuje.

Pokial okresny sud vo vztahu k subjektivnej lehote na podanie navrhu na obnovu konania argumentuje,
Ze o vetkom, &o bolo uverejnené v uradnom vestniku EU, plati, Ze dfia zverejnenia sa stalo znamym
kazdému, koho sa tyka, a Ze domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavéznych aktov ES a EU je
nevyvratitelna, v tejto suvislosti uviedla, Ze zdkonodarca v § 230 ods. 1 O.s.p. rozliSuje pojmy ,dozvedel
sa“ a ,mohol uplatnit“. Teda zdkonodarca nehovori, Ze navrh na obnovu konania treba podat v lehote
3 mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu konania navrhuje, sa dozvedel alebo mohol dozvediet o
pbévode obnovy, ale len dozvedel sa, alebo od Easu, ked ho mohol uplatnit. Tieto podmienky nemusia byt
splnené sucasne, ale alternativne. Z tohto logicky vyplyva, Ze dévod obnovy konania je mozné uplatnit
len vtedy, ked' sa o fiom navrhovatel dozvedel. Ak sa o iom nedozvedel, nemohol ho uplatnit. V tejto
suvislosti poukazal na niektoré uznesenia Krajského sudu v PreSove a niektorych okresnych sudov v SR.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo dfia 13.11.2014 Ziadal potvrdit uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalovanej podfa zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze v tomto Stadiu konania je jej odvolanie plne dévodné, a to nielen pre nespravne posudenie
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, ale aj z inych niz8ie uvedenych dévodov.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

V suvislosti s uvedenym ustanovenim odvolaci sud sa stotoziiuje s odvolacim dévodom Zalovanej, Ze
pre zaciatok plynutia lehoty na podanie navrhu na obnovu konania je dblezité to, kedy sa navrhujuci
dozvedel o dévode obnovy, pricom nie je podstatné, kedy sa o dévode obnovy mohol dozvediet. Teda,
ak Zalobkyfia v navrhu na obnovu konania uvadza, Zze sa s oznaGenymi rozhodnutiami ESLP a SD
EU dozvedela zagiatkom mesiaca marec 2014, pricom navrh bol podany na sude diia 9.5.2014, podia
nazoru odvolacieho sudu, bol podany v€as, teda v lehote troch mesiacov od tohto €asu. Ak sud prvého
stupnia uzavrel, Ze navrh na obnovu konania bol podany po uplynuti 3-mesaénej prekluzivnej lehoty, toto
jeho konstatovanie nie je spravne.

Podla § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p., pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mdzu privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p., pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev alebo iného organu
Eurdpskych spologenstiev.

Zalovana v navrhu na obnovu konania oznaéila rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava Beian
v. Rumunsko, rozsudok SD EU z 27.6.200 Spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo
Editorial SA a rozsudok SD EU z 21.11.2012 - pripad C-473/00 Cofidis SA, o ktorych sa dozvedela
zaCiatkom marca 2014. Sud prvého stupna sice v oddvodneni uznesenia tieto tri rozhodnutia
oznaluje, av8ak neuvadza konkrétne suvislosti, v om spociva rozpor platobného rozkazu zo dna
28.5.2012 pod ¢&. k. 16R0/190/2011-17 s ozna&enymi rozhodnutiami &i uz SD EU, resp. inych organov
Eurépskych spolo¢enstiev. Z tohto dévodu je uznesenie sudu prvého stupna v tejto ¢asti prinajmendom
nepreskumatelné.



Pre uplnost odvolaci sid poznamenava, Ze ak ani z navrhu zalovanej na obnovu konania tento rozpor
platobného rozkazu s ozna¢enymi rozhodnutiami nevyplyva, bolo povinnostou okresného sudu vyzvat
Zalovanu na doplnenie navrhu v tejto suvislosti.

Z uvedenych dévodov, kedZe neboli splnené podmienky na potvrdenie napadnutého uznesenia ani na
jeho zmenu, nezostavalo ni€ iné odvolaciemu sudu, iba zrusit uznesenie sudu prvého stupfia a vec mu
vratit na dalSie konanie na dalSie konanie v naznaéenom smere (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



