Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/96/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7723205006

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2024:7723205006.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom C. D. XXX, XXX XX C., zast. JUDr. Jan Farka$, advokat, Nam. slobody €. 7, 071 01 Michalovce
proti Zalovanému: E. F. — na neznamom mieste, zast. Slovensky pozemkovy fond, Budkova €. 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345 o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
prikdzanim veci za nahradu takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXX,
kat. Uz. C., obec Dubravka, okres Michalovce a to parcela registra C-KN &. 196 — zastavana plocha
a nadvorie ovymere 737 m2 zrusSuje.

II.Sud prikazuje do vyluéného viastnictva A. B., G. B. podiel zalovaného E. F., s vySkou podielu
pod B2 — 1 z celku k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, kat. tz. C., obec C., H. E. a to na parcele
registra C-KN ¢. 196 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 737 m2.

lll. Zalobca je povinny zalovanému E.F. vyplatit sumu 1418,70 EUR ako primeranu nahradu za
jeho spoluvlastnicky podiel a to na depozitny Giéet Slovenského pozemkového fondu vedeného v Statne;
pokladnici, IBAN: 1. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 7962023 a to vSetko do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud nahradu trov stranam sporu nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou do$lou na tunaj$i sud dna 5. 12. 2023 Ziadal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti prikdzanim veci za nahradu. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym,
Zalovany je spolu so zalobcom podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX, kat. uz.
C., obec Dubravka, okres E., reg. C-KN ¢&. 196 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 737 m2
s tym, Ze Zalobca je podielovy spoluvlastnik s vySkou podielu pod B1 — 1 z celku, Zalovany E. F.
s vySkou podielu pod B2 - 1 z celku, Zalovany je na neznamom mieste, ¢o potvrdzuje potvrdenie obce
Dubravka. Zalovaného z uvedeného dévodu zastupuje SPF. V danom pripade neprichadza do Gvahy
realna defba parcely spoluvlastnikov vzhladom na Sirku cca. 8 metrov a vymeru 368 m2. Z uvedeného
doévodu navrhoval, aby sud zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalobca bude
zaviazany povinnostou zaplatit v prospech zalovaného sumu 1 030,- EUR ako primeranu nahradu za
spoluvlastnicky podiel a to na depozitny uet SPF s tym, Ze vySka spoluvlastnického podielu bola uréena
znaleckym posudkom znalca J. K. E. zo dia 24. 11. 2023, ¢. 191/2023.

2. Slovensky pozemkovy fond zastupujuci Zalovaného vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 16. 2. 2024
na €. I. 28 - 32 spisu okrem iného uviedol, Ze nema vyhrady voci zruSenie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam. Co sa tyka vyporiadania, suhlasi s navrhom Zalobcu na zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spornej parcele. Z dévodu funkénosti a ucelnosti dalSieho vyuzivania
pozemku sa javi vzhodnejsi druhy zékon spdsob vyporadania a to prikdzanie veci za nahradu do jeho



vyluéného vlastnictva. Pokial ide o vySku primeranej nahrady, tak v danom pripade je potrebné posudit,
¢i zalobcom navrhnuta vyska primeranej nadhrady 2,80 EUR za 1 m2 zodpoveda vSeobecnej trhovej
hodnote parcely v katastralnom tuzemi C.. SPF predloZil kipnu zmluvug. 01383/2018-PKZ-K40257/18.00
predmetom ktorej predmetom je prevod vlastnického prava nehnutefnosti , druh pozemku orna péda,
kde bola kupna cena vo vyske 4,07 EUR za 1 m2 a dalej predlozil kipnu zmluvu kde kupna cena bola 5,-
EUR za 1 m2 a nasledne dalSiu kiipnu zmluvu predmetom ktorej bola kipna cena v sume 6,12 EUR za
1 m2. Dalsie kupne zmluvy boli z katastralneho Gzemia L. M. F.. Zarovenr navrhol v pripade zru$enia a
vyporiadania prikazanie podielu za nahradu zo strany Zalobcu v prospech zalovaného, aby bol uvedeny
okrem Uctu depozitniho aj variabilny symbol &. 7962023.

3. Zalobca k vyjadreniu SPF zo diia 8. 3. 2024 na &. |. 65 spisu okrem iného uviedol, Ze cela sidena
parcela aj s podielom Zalobcu ma celkom vymeru 737 m2, €o je na pomer obce Dubravka vymera
podlimitna, aby bola odpredana ako samostatna parcela, kedZe vymera parciel pri rodinnych domoch je
v obci v priemere od 2000 do 3000 m2. V konani vedenom na Okresnom sude v Michalovciach, pod sp.
zn. 16C 23/2023 sud rozhodol v obdobnej veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti prikazanim veci za nahradu, kde ustalil k. 0. C. cenu 3,85 EUR/m2 za zastavané
plochy a nadvoria. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 4. 11. 2023. Z uvedeného dévodu navrhol
Zalobca, aby sud priznal primerant nahradu ustupujucemu spoluvlastnikovi vo vySke 3,85 EUR /m2, ¢o
reprezentuje sumu 1 418,70 EUR.

4. Zo znaleckého posudku znalca J. E. zo diia 24. 11. 2023, ktory je su€astou prilohovej obalky na &.
I. 14 je zrejma vSeobecna hodnota pozemku v sume 2,80 EUR / m2.

5. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

6. Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

7. Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

8.V zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze ak nie je rozdelenie veci dobre mozné,
¢o v danom pripade sud mal za preukazané, prikaze sud vec za primeranu nahradu jedného a viacerym
spoluvlastnikom. Sud prihliadne na to, aby sa vec mohla u€elene vyuzivat, s tym, Ze ked vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. V predmetnej veci sud mal za to, Ze Zalobca preukazal zaujem o nadobudnutie celej nehnutefnosti,
ktora je predmetom podielového spoluvlastnictva stran konania. Zaroven sud
nezistil dévody osobitného zretela, ktoré by branili zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
k spornej nehnutefnosti. Nakofko nehnutelnost nie je mozné redlne rozdelit sud nasledne z
uvedeného dbévodu zrusil podielové spoluvlastnictvo stran konania a podla § 142 ods. 1 prikazal
spornu nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou Zalobcu zaplatit’ Zalovanému
na vyrovnanie podielov zo zruSeného podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti Zalovanému sumu
1418,70 EUR ato na Giget SPF, &. U. 1. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Statnej pokladnici,



VS : 7962023 s tym, Ze hodnota podielu bola uréena najskdr znaleckym posudkom predloZzenym zo
strany zalobcu a neskér zalobcom navysena na cenu 3,85 EUR/m2 na z&klade rozhodnutia tunajsSieho
sudu, ktory vo veci sp. zn. 16C 23/2023 rozhodol v obdobnej veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti prikazanim veci za ndhradu v katastralnom uzemi C., pri€¢om rozsudok
pri takto uréenej cene v predmetnom katastalnom Uzemi Dubravka nadobudol pravoplatnost' dria 4.
11. 2023. Vzhladom na predmetné rozhodnutie Okresného sudu Michalovce a ustalend kupnu cenu
v rovnakom katastalnom Uzemi a to Dubravka na cenu 3,85 EUR /m2 sud akceptoval takto navySenu
nahradu a zaviazal Zalobcu na zaplatenie nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného v sume
1 418,70 EUR pri cene za 1m2/3,85 EUR.

10. S poukazom na skér uvedené sud rozhodol v zmysle vyrokov tohto rozsudku.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP s tym, Ze Ziadnej zo stran sud nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko sud mal za to, Ze v danom pripade su dané dévody osobitného zretela
spocivajuce v tom, Ze predmetné rozhodnutie bolo v zaujme Zalobcu aj zalovaného, pri¢om Zalovany je
nezisteny vlastnik a z uvedeného dévodu nemohlo dbjst v danom pripade k mimosudnej dohode, preto
sud rozhodol o trovach v zmysle vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



