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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, pravne zastipeny: advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 proti Zalovanému:
Marcel Cernicky, XX.XX.XXXX, Y. U., L. XXX/X o zaplatenie 154,91 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 67,71 Eur s urokom z omeSkania 9,25 % zo sumy 23,08
Eur od 10.07.2011 do zaplatenia, s urokom z ome$kania 9,50 % zo sumy 23,86 Eur od 10.08.2011 do
zaplatenia, s Urokom z omeSkania 9,50 % zo sumy 23,77 Eur od 10.09.2011 do zaplatenia v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti Zalobny navrh zamieta,
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu 04.07.2014 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
154,91 Eur s drokom z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy vo vysSke 63,68 Eur za obdobie od
10.07.2011 do zaplatenia, 9,50 % zo sumy vo vySke 23,86 Eur za obdobie od 10.08.2011 do zaplatenia,
9,50 % zo sumy vo vySke 63,87 Eur za obdobie od 10.09.2011 do zaplatenia, 9,50 % zo sumy vo vySke
3,50 Eur za obdobie od 10.10.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobny navrh odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca spolo¢nost Slovak Telekom, a .s. na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok postupila na Zalobcu pohladavky, vratane pohladavky voci Zalovanému.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril napriek tomu, Ze sid mu ju aj s prilohami dorugoval a zaroven
ho uznesenim zo dnha 07.01.2015 &.k. 15C/425/2014-18 poucoval o jeho procesnych pravach a
povinnostiach.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na za&atie konania, faktarami €. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, Zmluvou o pripojeni - rychly internet zo dria
16.04.2007, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca aktivnu vecnu legitiméciu v konani odvija od Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 04.06.2013
vratane prilohy, ktora je registrovana na Okresnom sude v PreSove pod &. 1SprO 992/2013.

Pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava
uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o pripojeni - sluzba rychly internet diia 16.04.2007, na z&klade ktore;j
poskytla Zalovanému ako uc¢astnikovi - fyzickej osobe sluzby rychleho internetu 2 v objeme dat 12 GB
s dobou viazanosti 24 mesiacov.

Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby nasledovne:
- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 09.07.2011 na sumu 63,68 Eur (19,88 Eur mobilny internet 2, spatna

aktivacia po nezaplateni uc¢tu 33,19 Eur, ceny bez DPH),

- faktira €. XXXXXXXXXX splatng 09.08.2011 na sumu 23,86 Eur (19,88 Eur mobilny internet 2 bez
DPH),

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 09.09.2011 na sumu 63,87 Eur (17,31 Eur mobilny internet 2,
porusenie sluzby - neplatenie 16,50 Eur, obmedzenie sluzby - neplatenie 16,50 Eur, ceny bez DPH),

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 09.10.2011 na sumu 3,50 Eur (upomienka).
Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1,2 z&k. &. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach,

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,,0Z%)

(1) Spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.
Podla § 53 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).



(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) ur€uju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia.

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 OZ,
(1) Veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

(2) S postupenou pohladavkou prechadza a;j jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.



(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia Vilady €. 87/1995 Z.z., znenie u¢inné od 01.01.2009,

(1) vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentudlnych bodov vysSia ako zékladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba podana Zalobcom je dévodna
len Ciasto€ne. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud za preukézané, Ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovany uzatvorili dfia 16.04.2007 Zmluvu o pripojeni - sluzba rychly internet a z predlozenych faktur
vyplyva, Ze Zalovanému boli poskytované v suvislosti s tymto zmluvnym vztahom sluzby mobilného
internetu, ktoré riadne neuhradzal. Vyplyva to aj zo spravania Zalovaného, ktory sa k podanej Zalobe
nevyjadril, uplatneny narok nijako nespochybnil. Na druhej strane je ale potrebné uviest, Zze vztah
pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného je zmluvnym vztahom dodavatela a spotrebitefa a zmluva
o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou, nakolko bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitelom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej, alebo inej podnikatel'skej &innosti a spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma tie, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nema
moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. V predmetnej veci si Zalobca voci Zalovanému
uplatnil narok na zaplatenie sum, ktoré zo zmluvnych dojednani nijako nevyplyvaju. Zalobca si napriklad
uplatnil narok na zaplatenie poplatku za spatnu aktivaciu po nezaplateni uétu vo vySke 33,19 Eur bez
DPH fakturou &. XXXXXXXXXX, poplatku za prerusenie sluzby a obmedzenie sluzby 2 x 16,50 Eur
bez DPH, faktirou €. XXXXXXXXXX a poplatku za upomienku 3,5 Eur faktdrou &. XXXXXXXXXXX,
ktoré sud vyhodnotil ako neopodstatnené, kedze narok na nich zo zmluvy nevyplyva, nejedna sa preto
o individualne dojednané zmluvné podmienky. Pokial si ich Zalobca uplatfiuje odkazom na sadzobnik
poplatkov, nie je mozné tento narok priznat. Sud Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 67,71
Eur, ktora pozostava zo sumy 19,88 Eur uplatnenej faktirou &. XXXXXXXXXX a predstavuje mesaény
poplatok za mobilné internet 2 vo vySke 19,88 Eur s 20 % DPH = 23,08 Eur, sumy 23,86 Eur v
sulade so sumou fakturovanou faktirou €. 7XXXXXXXXXXX a sumu 17,31 Eur fakturovanu fakturou
€. XXXXXXXXXX za mesacny poplatok mobilny internet 2 vo vySke 17,31 Eur s 20 % DPH 20,77 Eur.
Nakolko Zalovany dlzné sumy doposial neuhradil, dostal sa s ich uhradou do omes$kania, preto ma
Zalobca pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky z omeskania v sulade s ust. § 517 ods.
1,2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z., ktory urok z
omeskania si zalobca uplatnil v zakonnej vyske. V prevySujlcej €asti bol Zalobny navrh z dévodov vyssie
uvadzanych zamietnuty.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sid nahradu trov pomerne

rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko v konani ziaden z u&astnikov nebol prevazne uspesny sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



