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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. . o.
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, IC0:35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0. Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, IC0:36 864 421, v mene ktorej kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. advokat
a konatel proti odporcovi Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody a nahradu nemajetkove;
ujmy, o odvolani navrhovatela proti vyzve Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/239/2012-183 zo
dna 8. decembra 2014 a proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/239/2012-191 zo
dfia 7. januara 2015 takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela proti vyzve Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 13C/239/2012-183 zo dfia
8. decembra 2014 odmieta.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/239/2012-191 zo dfia 7. januara 2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud dovolacie konanie zastavil. Uviedol, Zze uznesenim ¢&. k.
13C/239/2012-64 zo dha 7. 8. 2013 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/239/2012, 13C/261/2012, 13C/264/2012, 13C/277/2012 s tym, Ze tieto
sa budu viest pod sp. zn. 13C/239/2012. Dalej uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.
k. 14C0/51/2014-138 zo dnia 28. 10. 2014 potvrdil rozsudok okresného sudu.

Vodi rozsudku Krajského sudu podal dia 27. 11. 2014 navrhovatel dovolanie, &im mu vznikla poplatkova
povinnost, ktoru si zaroveni s podanim dovolania nesplnil, prvostupfiovy sid ho preto vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v sume 160,--eur (zakladny spis + spojené spisy) v lehote 10
dni od dorucenia tejto vyzvy. Vyzva, ktora obsahovala aj pou€enie o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku bola pravnemu zastupcovi navrhovatela doruc¢ena dna 11. 12. 2014.

Navrhovatel nezaplatil sudny poplatok v suidom uréenej lehote, preto okresny sud dovolacie konanie
podla ust. § 10 ods. 1 zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zadkon o sudnych poplatkoch®) zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sidu na dalSie konanie. Namietal,
Ze podfa polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na
nahradu Skody a spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie.
Navrhovatel podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Navrhovatel preto neméze
byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané dovolanie. V prilohe zakona ¢&. 71/1992 Zb.
(Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednozna&ne stanovena poplatkova povinnost za podanie



dovolania voc&i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. NavySe podla ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch z
ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. 9. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov
uginnych do 30. 9. 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. 9. 2012. V danom pripade bola Zzaloba podana
pred 1. 10. 2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z. Preto je nutné v
suvislosti s podanym dovolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 9. 2012, kedy bolo dané konanie
od poplatku vecne oslobodené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal odvolanie v rozsahu podla ust. § 212 ods.
1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie okresného
sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku vecne
spravne a v celom rozsahu sa stotoZnil s jeho odévodnenim. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze dovolanie
podal navrhovatef voci rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28. 10. 2014. Navrhovatelovi
vznikla poplatkova povinnost’ za podanie dovolania v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych
poplatkoch, z polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov vyplyva, Ze zo Zaloby na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
je uréeny sudny poplatok 20,--eur.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v Sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou. V danom pripade je sudny poplatok uréeny pevnou
sumou. V zmysle ods. 2 cit. ustanovenia plati, Ze pokial je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni a poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v Sadzobniku.

Okresny sud preto spravne za dovolanie vyrubil sudny poplatok, ktory predstavuje dvojnasobok poplatku
stanoveného v sadzobniku, v tomto pripade vo vySke 160,--eur.

Z vysSie citovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze spoplatneniu podlieha tak
podanie Zaloby na nahradu Skody, ale aj dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie a podanie
dovolania. Sud v danom pripade svojvolne nerozsiril okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku a
navrhovatel bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania v sulade so zdkonom
0 sudnych poplatkoch. V Sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych
poplatkoch je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost zo Zaloby na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Sadzobnik sudnych
poplatkov nemozno aplikovat oddelene (izolovane) bez znenia celého zakona o sudnych poplatkoch,
ktory zrozumitelne ur€uje poplatkovu povinnost’ u€astnikov konania v suvislosti s podanim odvolania
a dovolania.

Pokial navrhovatel v odvolani namieta, Ze sud mal aplikovat pravny stav platny do 30.9. 2012, odvolaci
sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 18ca (prechodné ustanovenia k Upravam u€innym od 1. 10. 2012) plati,
Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 9. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov
uginnych do 30. 9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 9. 2012.

Navrhovatel podal dovolanie dfia 27. 11. 2014, teda po 30. 9. 2012, preto sa vybera poplatok podla
predpisov u€innych od 1. 10. 2012. V zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zédkona o sudnych poplatkoch
poplatkova povinnost' vznika podanim dovolania. Sudny poplatok za dovolacie konanie, ktoré je uplne
samostatnym konanim zalatym po pravoplatnosti konania na odvolacom sude sa vyrubuje podla
zakona v zneni u€innom ku driu zagatia dovolacieho konania. KedZe konania vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
v Case vzniku poplatkovej povinnosti za podanie dovolania nie su od poplatku vecne oslobodené,
navrhovatelovi vznikla povinnost' zaplatit sudny poplatok. PretoZe poplatok za dovolanie ani po vyzve
prvostuprfiového sudu nebol navrhovatelom zaplateny, okresny sud spravne dovolacie konanie podla §
10 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch zastavil, o Eom bol navrhovatel ako poplatnik vo vyzve pouéeny.



Z uvedeného dbévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O. s.
p. ako vecne spravne potvrdil.

Napriek tomu, Ze nejde o rozhodnutie sudu, ktorého sudastou je aj poucenie o moznosti podat
odvolanie, navrhovatel podal diia 12. decembra 2014 odvolanie aj voci vyzve okresného sudu na &. k.
13C/239/2012-183 zo dria 8. decembra 2014, ktorou sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie v sume 160,--eur (4 x 40,--eur).

Z dbvodu, Ze navrhovatel sa mdze branit opravnymi prostriedkami len proti rozhodnutiu, ktoré sa
vydava v dbésledku nezaplatenia sudneho poplatku, odvolaci sud odvolanie navrhovatela voci vyzve na
zaplatenie sudneho poplatku podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s. p. odmietol.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



