Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/105/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714202446

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5714202446.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Dvorakovo namestie 8/A, ICO: 36 049 581, pravne zastUpeného advokatom JUDr.
Felixom Neupauerom, so sidlom tamtiez, proti odporcovi V. X., har. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. K. XX,
toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastupenému opatrovnikom Lenou Plichtovou, pracovni¢kou
Okresného sudu Martin, o zaplatenie 241,49 eur s prislusenstvom, na zaklade spatvzatia navrhu na
zacatie konania po vydani uznesenia Okresného sudu Martin €. k. 9C/59/2014-28 zo dria 16.5.2014 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zaCatie konania, uznesenie okresného sudu zrus
uje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim z 16.5.2014 zastavil konanie v sudenej veci a vyslovil, Ze po pravoplatnosti
daného uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Vychadzal z
toho, Ze v sudenej veci nie je dana pravomoc sudu, ale (prave) oznaceného organu.

V zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

Skor ako predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, navrhovatel podanim zo dfia 11.6.2014 vzal
svoj navrh v celom rozsahu spat.

Odporca sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril, ktord necinnost’ je pripustné kvalifikovat ako neprejavenie
nesuhlasu s predmetnym dispozitivnym ukonom navrhovatela.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie krajsky sud pripustil
spatvzatie navrhu navrhovatela, uznesenie okresného sudu zrusil a konanie vo veci v celom rozsahu
zastavil.

Navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania, a preto by mal odporca pravo na
nahradu G&elne vynaloZenych trov na branenie jeho prava (R 49/1993). Navrhovatel ani len netvrdil, Ze
by k spatvzatiu navrhu malo ddjst pre spravanie odporcu, ¢o vylu€uje eventualitu aplikacie § 146 ods.
2 veta druha O.s.p.



S poukazom na to, Ze odporca si ndhradu trov neuplatnil (a fakticky mu ani Ziadne nevznikli) krajsky sud
o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c/ Ciasto€ne v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak,
ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



