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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud N. Il v N. v pravnej veci navrhovatela: F. F., nar. XX.XX.Q., H. Q./XX, N., zastupeny
advokatkou M..N. N., C. XX, S., proti odporkyni: B. F.A., nar. XX.XX.Q., H. Q./XX, N. o rozvod manzelstva
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov konania F. F., nar. XX.XX.Q. a B. F,, rod. N., nar. XX.XX.Q. uzavreté dna
XX.XX.Q., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného Uradu N.- S. vo zvazku X, ro¢nik Q., na strane Q.,
pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Q. nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud diia XX.XX.XXXX domahal rozvodu manzelstva s
odporkyriou z dévodu, Ze ich manzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené. P. sa zrejme v manzZelstve
citila osamela a pochopenie hladala u iného muza. V decembri XXXX sa navrhovatel odstahoval zo
spoloénej domacnosti. P. sa zo vztahu s inym muZom narodilo dha XX.XX.XXXX dieta, ku ktorému
navrhovatel uspedne zaprel otcovstvo. Z manZelstva u€astnikov pochadzaju dve plnoleté deti - dcéra A,
nar. XX.XX.Q. a syn F., nar. XX.XX.Q.. Navrhovatel zastaval nazor, ze manzelstvo je tak vazne narusené,
Ze uz roky neplni ani jednu zo svojich funkcii, o jeho obnovenie zaujem nema.

Podla § 115a ods. 1, 2, X O. s. p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie,
ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak
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mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych ucastnikmi a ucastnici

s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné
prejednanie veci vzdali.

A. nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Z. UCastnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa prava na
prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie. O tejto skuto¢nosti musia byt ucastnici konania
pouceni.



Navrhovatel podanim, doru€enym sudu dia XX.XX.XXXX sudu oznamil, Ze sa prava na verejné
prejednanie veci vzdava. F. odporkyfa podanim doru€enym sudu dfia XX.XX.XXXX ozndmila, Ze s
rozvodom manzelstva suhlasi a vzdava sa verejného prejednania veci.

Sud podla § 115a O. s. p. preto vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, vychadzajuc z listinnych
dokladov zaloZenych navrhovatelom do spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Q. konania uzavreli manzelstvo diia XX. XX. XXXX pred matriénym tradom N. - S.. A. spolo¢né bydlisko
uCastnikov bolo na ul. H. XXXX/XX v N., ¢im je podla § 88 ods. X pism. a) O. s. p. dana miestna
prislusnost Okresného sudu N. II.

Navrhovatel vo svojom pisomne podanom navrhu uviedol, Ze z manZzelstva sa narodili dve deti dcéra
A., nar. XX.XX.Q. a syn F., nar. XX.XX.Q.. Od roku XXXX za&al pracovat ako vodi¢ v medzistatnej
kamionovej doprave. A. mala za nasledok, Ze doma sa zdrzZiaval v priebehu roka malo - cca X x roéne.
H. jednotlivych pracovnych jazd boli oraz dih&ie. H. pretrvavajuci stav mal za nasledok, Ze manzelia sa
zacali odcudzovat. P. sa zrejme citila v spoluziti osamela a pochopenie hladala u iného muza. Z tohto
vztahu sa jej difa XX.XX.Q. narodilo dieta. V decembri XXXX sa navrhovatel odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti. Od tejto doby manzelské spoluzitie neobnovili.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. Q./Q./Q. bolo zistené, Ze navrhovatel F. F. uspeSne zaprel
otcovstvo k maloletému dietatu, ktoré sa jeho manzelke narodilo dha XX.XX.Q., teda pocas trvania ich
manzelstva. F. nadobudol pravoplatnost’ diia XX. XX. XXXX.

P. s rozvodom manzelstva v celom rozsahu suhlasila.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § X3 ods. 1, 2 Zakona o rodine sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada.
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Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze manzelstvo uc€astnikov konania si neplni svoje
zakonné funkcie, manzelia neziju vo vzajomnej zhode a citovom zbliZeni a nie je ani predpoklad, ze by
v buducnosti manzelské spoluzitie obnovili. P. nadviazala vztah s inym muzom, z ktorého vztahu sa
jej narodilo dieta. Q. od roku XXXX neziju v spolo¢nej domacnosti, je teda od roku XXXX nefunkéné
a pre jednoznacny postoj navrhovatela nie je predpoklad, Ze by sa situacia v budicnosti zmenila. A.
aj na skuto€nost, ze odporkyni sa narodilo dieta z mimomanzelského vztahu, sud navrhu vyhovel a
manzelstvo u€astnikov rozviedol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O. s. p. podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dAa jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) lebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nim preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,
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¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4,

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko mdze do troch



mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).



