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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: R.. Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. W.. M..
G. C.. XX, Z., proti odporcovi: JJJ STAV - BUILD, s.r.o., ICO: 35 771 712, Pekarska ul.. &. 11, Trnava,
o zaplatenie mzdy a ndhradu nemajetkovej ujmy a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dia 23. oktébra 2014, &. k. 40Cpr/1/2013-
129, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nariadenia
predbezného opatrenia spocivajuceho v uloZzeni zakazu odporcovi akokolvek nakladat so svojim
majetkom, a to najma zatazit alebo predat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 102 ods. 1 veta prva, § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., a vecne tym,
Ze navrhovatel neosveddil predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia. Poukazal na skutoénost,
Ze navrhom vo veci samej doruCenym sudu dria 06. 11. 2013, sa navrhovatel domaha voci odporcovi
uloZenia povinnosti zaplatit mu sumu 296 eur z titulu nevyplatenej odmeny za vykonanu pracu na
zaklade dohody o vykonani prace zo diia 03. 06. 2013, ako i uloZenia povinnosti zaplatit mu sumu
17.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy za urdzku a ponizenie tymto skutkom. Predpokladom
pre nariadenie predbeZného opatrenia je potreba do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni
je ich doc¢asny - predbezny charakter. Potreba dodasnej Upravy pomerov U€astnikov alebo obava z
ohrozenia vykonu rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie predbeZného opatrenia aspori osved&ena.
Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’ prava (naroku) a aby
neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy pomerov U€astnikov. Nariadenie predbezného
opatrenia z dévodu potreby do€asnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi
alebo osved@i pravny vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ak tato
docasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav
a ak sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U&astnikmi. Zakladnym
predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia pri obave z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia
je existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sidnom konani, ktory osvedCuje, Zze redlne dojde k
vyneseniu takéhoto rozhodnutia a osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Obava
z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia je stav nutiaci navrhovatela - opravneného, aby poZiadal
0 zabezpecenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia. Navrhovatel - opravneny musi teda tvrdit a
osvedCit, ze odporca - povinny kona tak, Zze méze dojst k zmareniu, staZzeniu alebo znemozneniu
vykonu sudneho rozhodnutia. V tomto smere poukazal na to, Ze navrhovatel sa v danej veci domahal
nariadenia predbeZného opatrenia z dévodu obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, ktoré
ma byt vynesené v tomto konani a ktorym sud ulozi odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 296 eur z
titulu nevyplatenej odmeny za vykonanu pracu, ako aj povinnost zaplatit mu sumu 17.000 eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy za urazku a ponizenie tymto skutkom. Sud prvého stupfia zastava nazor, Ze



minimalne v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo mozné vyslovit pochybnost o samotne;j
danosti tohto naroku, a v pripade naroku na vyplatenie odmeny za vykonanu pracu bolo mozné,
vzhladom na su€asné Stadium konania, vyslovit pochybnost’ o jeho dostatoénej osved&enosti v miere
postadujucej na nariadenie predbezného opatrenia. Preto uzavrel, Ze su€asny stav sudneho konania
neosvedCuje v dostato&nej miere, Ze realne dbjde k vyneseniu takéhoto rozhodnutia, ktorého budduci
vykon by bolo potrebné zabezpecit navrhovanym predbeznym opatrenim. Bez ohlfadu na uvedené, sud
prvého stupha je tohto nazoru, Ze navrhovatel vébec neosvedcil predpoklad pre nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym je existencia obavy z ohrozenia (pripadného) buduceho vykonu sudneho rozhodnutia.
Zo strany navrhovatela neboli uvedené (osvedcené) Ziadne také konkrétne skutoCnosti, ktoré by
nasvedc&ovali tomu, Ze odporca kona takym spdsobom, ktory by mal za ndsledok zmarenie, staZzenie
alebo znemoznenie (pripadného) buduceho vykonu sudneho rozhodnutia. Zo skuto&nosti tvrdenych
navrhovatelom, a ani z predloZzenych listin nevyplyva, Ze by sa odporca zbavoval svojho majetku,
resp. ze by nedisponoval dostatoCnymi finanénymi prostriedkami na uspokojenie tvrdenych narokov
navrhovatela. Skuto&nost, Ze od 01. 07. 2014 vznikla na adrese odporcu v E.A. Z. v Z. nova firma
Tchimo spol. s r.o. so zameranim a predmetom podnikania totoZnym so Zalovanou spolo¢nostou, a
Ze "pri prezerani stranky www.jjj.sk <http://www.jjj.sk> ide link na novu obchodnu spolo€nost™ o ni€om
nevypoveda a rozhodne z nej nemozno vyvodit zaver, Ze by sa odporca zbavoval svojho majetku, resp.
Ze by nebol schopny uspokojit’ pripadné buduce naroky navrhovatela. V tejto suvislosti sud prvého
stupfia poukazal na to, Ze Zalovanou spolo¢nostou je spolo¢nost JJJ Stav-Build, s.r.o., so sidlom
Pekarska 11, 917 01 Trnava, ICO: 35 771 712 a jedine tato spolodnost ma pravnu subjektivitu a
iba ona mdOze uspokojit pripadné naroky navrhovatela. Preto skutoCnost, Ze na adrese v E. Z. O.
Z. (kde ma odporca zrejme pobocku) "vznika" nejaka nova spolo€nost, je bez pravneho vyznamu na
posudzovanu vec. NavySe medzi vznikom tejto "novej" spolo€nosti a zbavovanim sa majetku odporcu
chyba akakolvek pri¢inna suvislost. V dalSom poukazal na to, Zze navrhované predbezné opatrenie
by vo svojej podstate znamenalo znemozZnenie akejkolvek dalSej podnikatelskej €innosti odporcu, a
navy$e predbezné opatrenie v navrhovanom zneni, nemdze byt vykonatelné, kedZe navrhovatel v
navrhu vébec nespecifikoval, k akému konkrétnemu majetku odporcu, sa ma uloZzeny zakaz vztahovat.
Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
ako neopodstatneny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze odporca ho vyhodil
so zamestnania a nezaplatil mu za vykonanu pracu, ¢im poSkodil jeho dobré meno a povest v oCiach
rodiny a priatelov. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, ze svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia ni¢im
neoddvodnil, kedZze sudu predlozil dbkazy z InSpektoratu prace a su€asne navrhol vykonat’ dékazy, ktoré
si méa sud vyziadat od odporcu (knihu jazd k sluzobnému vozidlu, e-mail od pana S. a ekonomicku stvahu
odporcu). Nadalej zastava nazor, Ze odporca kona tak, aby doslo k zmareniu, stazeniu a znemozneniu
vykonu budiceho sudneho rozhodnutia, ked v tomto smere uviedol, Ze odporca sa nezucasthiuje
nariadenych pojednavani a od 01. 07. 2014 zalozil na svojej adrese novu obchodnu spolo¢nost. Preto
Ziada, aby sud rozhodoval vo veci samej spravodlivo.

Odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a odvolaniu
navrhovatela nie je mozné priznat’ uspech.

PredbeZznym opatrenim moze sud pred za€atim konania (§ 74 ods. 1 O. s. p), ako i po zagati konania (§
102 ods. 1 O. s. p.) do€asne upravit pomery U&astnikov, ak je to potrebné a ucelné alebo ak je tu obava,
Ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny, t. j., Ze by sa kvalitativne alebo kvantitativne zmenila
majetkova podstata buduceho povinného.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€), f) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Preukézanie potreby doasne upravit pomery medzi u€astnikmi je zdkladnym predpokladom vydania
predbezného opatrenia. Méze ist o fiu iba vtedy, ak uz bol ur€ity zasah do prava uskuto€neny, t. j. ak uz
doslo k jeho poruseniu. Predbezné opatrenie nie je totiz Upravou faktickych pomerov medzi u¢astnikmi,



ale ma vzdy povahu ochrany prav a Usti do uloZenia pravnych povinnosti. Na druhej strane vSak nie
kazdé porusSenie prava odbévodiuje potrebu do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi.

Uspes$né uplatnenie a teda nariadenie predbezného opatrenia, ktoré méa charakter provizérneho rie$enia
vztahov medzi u€astnikmi konania, t. j. predbezna, resp. do€asna Uprava pomerov medzi u¢astnikmi
konania vyzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu)
medzi uCastnikmi, ohladne ktorého maju byt upravené pomery ucastnikov, t. j. ktorého sa ma predbezné
opatrenie tykat, ako aj naliehavu potrebu takejto doasnej Upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo
veci samej, kedze tato je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodna obava, Ze jeho nenariadenim sa
podstatne zhorSi pravne postavenie navrhovatela v spore.

Existencia pravneho pomeru medzi ucastnikmi, ako i jeho osvedlenie, v8ak edte samo osebe
nepredstavuje zakonny dévod pre vydanie predbezného opatrenia, nakolko az jeho ohrozenie dovoluje
sudu predbezné opatrenie vydat, pricom aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenym
ucastnikom osvedcené konkrétnymi skuto€nostami. Sud pri vydavani predbezného opatrenia musi
skumat otazku pripustnosti a dévodnosti predbezného opatrenia.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni potom vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dévodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedZenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie
pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny
preventivny zmysel i U€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo inej
ujmy, a ak k nej doslo, predbeznym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Vydanie predbezného
opatrenia vo v8eobecnosti teda predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku), a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do¢asnej Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u€astnikov
ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved¢ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana, ako aj osvedZenie,
Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie méa teda charakter provizérneho
rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia navrhovatela v danom obd&iansko-
pravnom vztahu.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

OsvedcCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti) a pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd. Pri nariadeni predbeZného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné.

Je nutné uviest, Ze miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej riedenia.

Vlastnicke a uzivacie pravo, ktoré pozivaju zakonnu ochranu, je mozné obmedzit do€asnou Upravou
pomerov, t. j. do€asnym zakazom dispozicie, jeho uzivania a to vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava
bol v rozpore s inymi, rovhako chranenymi hodnotami - pravami.

Cielom predbeznych opatreni v ob¢ianskom sidnom konani je do€asna Uprava pomerov Ucastnikov
konania, obmedzujuca sa na dosiahnutie len predbeZnych u€inkov. Nariadenim predbeZného opatrenia



neziskava jeden z u€astnikov prava, o ktorych sa méa rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne
upravuje urcity okruh vztahov. Nenakladanie s vecami alebo pravami ma svoje ustavné a zdkonné
limity, priCom ustanovenie § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. je mozné aplikovat' v tych pripadoch, ked to
odbvodriuju osobitosti konkrétneho pripadu. Nenakladanie s vecami alebo pravami treba v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ako aj v samotnom sudnom rozhodnuti o nariadeni predbezného
opatrenia, nalezite konkretizovat. Pred nariadenim predbezného opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i
sa v dosledku predbezného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi, &i zasah do prav dotknutého uc€astnika je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj
posudit, ¢i predbeznym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého uc¢astnika nad
nevyhnutnt mieru (podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere). Uvedené v praxi znamena, Ze odporca mdze byt obmedzeny v
nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost' s osved€enym narokom na plnenie
zavazku, na vydanie veci, prip. uréenie vlastnickeho prava, obmedzenie dispozicie musi byt primerané
hodnote zabezpelovaného prava - v navrhu uplatnenej pohladavke, a pohfadavka navrhovatela nesmie
byt v zjavhom nepomere k cene nehnutelnosti, ktorej sa predbezné opatrenie dotyka a pod. Aj z
judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze v rozhodnutiach vSeobecnych sudov musi
existovat' rozumny proporény vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (napr. Scollo
proti Taliansku z 28. septembra 1994 a iné).

Podstatnou nalezitostou navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je podla § 75 ods. 2 O. s. p.,
uvedenie toho, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat v konani vo veci samej, pretoze toto vymedzuje
kritéria pre hodnotenie opodstatnenosti a pripustnosti nariadenia predbezného opatrenia. Z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia pred i po zacati konania ma byt teda zrejmé, oho sa navrhovatefl
mieni domahat a najma aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu buduceho konania
vo veci samej, ktory sa bude rieSit rozhodnutim sudu na zaklade navrhu.

Navrhovatel navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odévodnil potrebou do¢asne upravit pomery
medzi u€astnikmi konania, nakolko existuje vazna obava, Ze by vykon rozhodnutia, vzhladom na
doterajSie konanie odporcu, mohol byt ohrozeny s tym, Ze od

01. 07. 2014 vznikla na adrese odporcu v E. Z. O. Z. nova firma Tchimo spol. s r.o. so zameranim
a predmetom podnikania totoznym so zalovanou spolo¢nostou, a Ze "pri prezerani stranky www.jjj.sk
<http://www.jjj.sk> ide link na novi obchodnu spolo¢nost”, z Eoho potom mozno podfa navrhovatela
vyvodit, Ze sa odporca zbavuje svojho majetku resp. Zze nebude schopny uspokoijit pripadné buduce
naroky navrhovatela. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia dalej odévodnil tym,
Ze sa odporca nezucastnuje pojednavani vytyCenych vo veci same;j.

V prejednavanej veci pre splnenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia bol preto
navrhovatel povinny konkretizovat' ukony odporcu, ktoré by svedCili o nakladani, pripadne aspor o
umysle nakladat so svojim majetkom takym spdsobom, v ddésledku ktorého by eventualne hrozila
navrhovatelovi ujma na jeho majetkovych pravach, nakolko aZ preukdzané ohrozenie, ktoré musi byt
konkrétne a bezpeéne osved€ené umozriuje sudu pred rozhodnutim vo veci samej predbezné opatrenie
nariadit, kedZe sud pri nariadovani predbeZného opatrenia nie je opravneny skumat ddvodnost
uplatneného naroku vo veci samej, musi v8ak skumat otazku pripustnosti a dévodnosti predbezného
opatrenia.

Sud prvého stupna preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze navrhovatel neosvedcil potrebu
docasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi navrhovanym predbeznym opatrenim, nakofko neosvedgil
Ziadne priame a realne ohrozenie pripadného buduceho vykonu rozhodnutia, a teda ani naliehavost
a nutnost’ nariadenia pozadovaného predbezného opatrenia, ked dévody uvadzané navrhovatelom v
podanom navrhu nezakladali ani len domnienku, Ze zo strany odporcu méze dojst alebo dochadza k
ukonom, ktoré by smerovali k zmene terajSieho pravneho stavu, a teda nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy nebolo dostatoéne preukazané a zistené.



Odvolaci sud povaZzuje zaroven za potrebné uviest, Ze navrhovatelom navrhované predbezné opatrenie
sice sledovalo zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia, avSak okrem existencie naroku bol navrhovatel
povinny osvedcit i to, Ze bez predbeZného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny,
pricom nebezpecie zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne, priCom existencia
dihu (resp. naroku na zaplatenie uplatnenej sumy titulom nevyplatenej mzdy a nemajetkovej ujmy)
eSte sama o sebe nembze byt dévodom na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko dévodom pre
nariadenie predbezného opatrenia mézu byt iba skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny
vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diznika m6ze byt dévodom jeho konanie, ktorého désledkom
je znizenie majetku, ktory je pri exekucii mozné postihnut alebo, ktoré inak podstatnou mierou negativne
ovplyviiuje majetkové pomery diznika (vid R 20/1998), a kedZe v danom pripade navrhovatef listinnymi
dbkazmi nepreukazal, Ze odporca sa zbavuje svojho majetku, resp. vykonava ukony, ktoré podstatnou
mierou negativne ovplyviiuju jeho majetkové pomery, ddvod na nariadenie predbezného opatrenia nebol
dany. Rovnako samotna neucast odporcu na pojednavani vo veci samej, nemdze byt dévodom pre
nariadenie predbezného opatrenia, kedZe pripadna neucast u€astnika na pojednavani nepreukazuje
jeho umysel previest svoj majetok na tretiu osobu s ciefom ukratit vymahatelnu pohladavku veritela.

Je nutné poukazat aj na skutoCnost, Ze navrhovatel bol povinny navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia zaroven osvedcit, ¢i je navrhované predbezné opatrenie primerané hodnote
zabezpecovaného prava - t.j. k hodnote pohladavky, ktora ma byt pripadne uspokojena z majetku,
obmedzenia dispozicie, s ktorym sa navrhovatel domahal, t. j. €i je jeho pohladavka (istina vo vySke
296 eur titulom nevyplatenej mzdy a 17.000 eur titulom nemajetkovej ujmy) primerana k predpokladanej
hodnote majetku, ktorého sa navrhované predbezné opatrenie dotykalo. Navrhovatel si vSak tato
povinnost’ nesplnil, kedZze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani blizSie neSpecifikoval
(nalezite nekonkretizoval), ktorého majetku sa ma ulozeny zakaz tykat, v dbésledku ¢oho bol petit
navrhovaného predbezného opatrenia nevykonatefny.

Sud prvého stupna preto napadnutym uznesenim, ktorym navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Zze zdkonné podmienky na jeho nariadenie splnené neboli,
nakolko neosvedCil potrebu do€asnej upravy medzi u€astnikmi konania a ani skuto¢nost, Ze buduci
vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny, rozhodol vecne spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne potvrdil podla
§2190ds.1,20.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



