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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny KaSajovej a sudcov Mgr.
Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci zalobcu: C. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G., S. XXXX/XXX, zast. advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK so sidlom Pribinova 3, Malacky
proti zalovanej: 1. W., nar. XX XX.XXXX, bytom G., E. XXXX/XXX, zast. advokatkou JUDr. Ester
Bujnovskou, AK so sidlom Zahoracka 5478/15B, Malacky o zaplatenie 6.889,59 Eur s prislusenstvom,
na odvolanie zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 11. septembra 2018
¢. k. 5C 67/2013-183 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 600 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 8,70%, o ktorej vySke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia
6.889,59 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v minulosti, ked spolu so
Zalovanou byval, zobral si v roku 2004 na zaklade vzdjomnej dohody so Zalovanou uverod D. E. E., K..E..
(dalejlen ,D.). Tvrdil, Ze pefiazné prostriedky z tohto Gveru investoval do rekonstrukcie rodinného domu
Zalovanej, ktory sa nachadza v G. na E. Z. C.. XXX, E.. C.. XXXX, postaveny na parc. &. XXXX. Dohodli
sa tak z dévodu, Ze Zalovana nemala stabilny prijem a banka jej odmietla poskytnut Gver. Zalobca tvrdil,
Ze poskytnuty uver splacal zo svojho u¢tu vedenéhov O. R. E., K..E.. z vlastnych pefiaznych prostriedkov
v Case od 01.06.2004 do 21.02.2010, €o spolu predstavovalo uhradu 69 mesaénych splatok po 6.495
Sk (215,59 Eur). Uviedol, Ze niektoré hotovostné vklady na jeho Uc&et realizovala aj Zalovana, k ¢omu
doSlo z dévodu, Ze na zaklade prikazu Zalobcu jeho zamestnavatel H. T. odniesol jeho mzdu priamo
Zalovanej v Case, ked bol ako H. L. v G. U. N. mimo domova. Tieto pefiazné prostriedky potom Zalovana
vlozila ako hotovost do banky na Gget Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze na splatkach poskytnutého Gveru
zaplatil celkovo sumu 14.876 Eur a tato suma bola investovana vyluéne do nehnutelnosti Zalovanej,
¢im sa nepochybne zvysila hodnota jej majetku. Dfia 21.02.2010 sa Zalobca po viacerych nezhodach
odst'ahoval zo spoloénej domacnosti so Zalovanou. K tomuto datumu sa podla jeho nazoru viaze okamih,
kedy sa dozvedel o Skode, ktora mu vznikla v suvislosti s investiciou do nehnutelnosti, ktora patrila
Zalovanej. Z tohto dévodu sa domahal vydania pefaznej Ciastky, ktoru investoval do nehnutelnosti
Zalovanej a to za 2 roky spatne, od kedy sa dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, t.j. od 21.02.2008.
Uviedol, Ze za obdobie od 22.02.2008 do 21.02.2010 investoval do nehnutefnosti patriacej Zalovanej
celkovo sumu 5.173,27 Eur (155 880 Sk - 24 mesiacov x 6 495 Sk). Dalej uviedol, Ze bol drzitelom
pbdzickovej karty P., na ktorej mal schvaleny uverovy ramec vo vySke 30 000 Sk, pricom v pripade
jeho prec€erpania bol drzitel karty zaplatit’ aj sank&né uroky. Tvrdil, Ze v minulosti svoju kartu zapozical
Zalovanej, ktord z nej pouzila finanéné prostriedky na financovanie svadby svojej dcéry. Precerpala



tieZ povoleny uverovy ramec, ked z karty vybrala vacsiu hotovost, ako bolo vopred schvalené, ¢im bol
Zalobca povinny zaplatit sumu spolu 78 938,50 Sk, t.j. 2.620,30 Eur. Uviedol, Ze v €ase od 28.02.2008
do 21.02.2010, teda 2 roky pred driom, kedy sa odstahoval od Zalovanej, zaplatil na splatky pdzi¢kovej
karty celkovu sumu 1.115,32 Eur (24 mesiacov x 1 400 Sk). Dalej tvrdil, Ze Zalovana si v roku 2009 pred
svojim odchodom do F., kam chodila sezénne pracovat, vypoZi€ala od neho pefaznu hotovost vo vySke
600 Eur. Skonstatoval, Ze tuto skutodnost potvrdzuje p. G. D., ktora bola ogitym svedkom ustnej dohody
o pbziCke, prevzatia pefnaznej hotovosti Zalovanou a jej prisfubu, Ze peniaze po navrate z F. na jesen
2009 Zalobcovi vrati, ¢o neurobila.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. §34, § 37 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, §101, § 107 ods.
1,2,8§451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 458 ods. 1 Obcdianskeho zakona.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze podfa zhodného tvrdenia stran
sporu Zili spolu od roku 2001 do 21.02.2010 najskér ako partneri a neskdr uz iba ako spolubyvajici.
Pocas ich spoluzitia bol poskytnuty Zalobcovi mimoriadny medzitdver pod &. XXXXXXX XX XX vo vyske
600 000 Sk, ktory sa neskdr zmenil na stavebny Uver pod & XXXXXXX X XX na zaklade zmluvy
zo dia 09.12.2003 uzavretej medzi nim a D., K..E... Zalovana je v celosti vlastniCkou nehnutefnosti,
rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
344 m2, zapisané na LV &. XXX Okresného uradu G., katastralny odbor pre kat. uz. G.. Vlastnictvo k
tejto nehnutefnosti postupne nadobudla dedenim a darovanim. K nehnutelnosti bolo zriadené zalozné
pravo v prospech D., K..E.. na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmliv €. XXXXXXX XX XX a
&. XXXXXXX X XX. Zalobca sa zaviazal poskytnuty uver splacat vo vyske 3 000 Sk a 3 495 Sk. Uver
splacal v stanovenej vyske a spolu zaplatil 69 mesagnych splatok po 215,59 Eur (6495 Sk). Uver bol
splacany prostrednictvom uétu Zzalobcu vedeného v O. R. E., K..E.. &. t&tu XXXXXX/XXXX. Zalobca bol
tiez uzivatelom pozickovej karty P. s dohodnutym Uverovym ramcom 30000 Sk a minimalnou mesaénou
splatkou 1000 Sk. Zalobca splacal dohodnutym spdsobom mesaéné splatky na svoju pozickovu kartu P.
mesacne vo vyske 1400 Sk, resp. 46,47 Eur. Celkovo zaplatil Zalobca sumu 78 938,50 Sk, resp. 2.620,30
Eur. Konétatoval, Ze podla tvrdenia Zzalobcu pefiazné prostriedky ziskané stavebnym medziiverom a
uverom boli pouZité na rekon$trukciu rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej. Uviedol, Ze za tym
ucelom zalobca predlozil zoznam dokladov uc€elového pouzitia pozi€anych finanénych prostriedkov zo
dna 26.04.2005 vypracovany D., K..E.. na celkovd sumu predkladanych uétovnych dokladov vo vyske
596 693,90 Sk, ku ktorému boli pripojené jednotlivé faktury za dodavku rézneho stavebného materialu
a stavebnych prac, ktoré su z obdobia roku 2004, resp. 2005.

5. Uviedol, Ze Zalovana namietala uplynutie premi¢acej doby Zalobcom uplatnenej pohladavky s
poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 Ob¢. zak. Namietala, Zze v pripade Zalobcu nedoslo k vzniku
bezdbvodného obohatenia, nakolko za roky 2004 - 2009 zaplatila zo svojich prostriedkov na predmetny
uver celkom sumu 229 239 Sk a od roku 2010 az do roku 2014 do uplného zaplatenia uUveru
zaplatila sumu 10.348,32 Eur (311 753 Sk). Podla sudu prvej indtancie pre zaCiatok plynutia dvojro¢nej
subjektivnej premliacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho
ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Uviedol, Ze
prace, ktoré boli vykonavané na rekonstrukcii rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej, sa vykonavali
prevazne v rokoch 2004-2005 (poukézal na prijmovy pokladniény doklad - faktdra H..XXXX zo dna
01.04.2005 na uhradu sumy 200 123 Sk - €. I. 157) a material, ktory sa mal zakupit na rekonstrukéné
prace, sa kupoval taktieZ v rokoch 2004-2005, ¢o vyplyva z faktdr na &. I. 157 - 168 spisu. Podla
prvoindtanéného sudu sa z vykonaného dokazovania nedal zistit presny termin ukoncenia stavebnych,
rekonstrukénych prac na nehnutelnosti Zalovanej. Poukazal na vypoved svedka C.. V., ktory uviedol,
Ze v roku 2006 sa rekon$trukcia uz iba dokoncievala. Mal za to, Ze z dokladov predloZenych Zalobcom
sa neda jednoznaéne preukazat, Zze sa skutoCne zakupil stavebny material pre ucely rekonstrukcie
rodinného domu prave Zalovanej, aj ked je to velmi pravdepodobné. Skonstatoval, Ze Zalobca zhodnotil
nehnutelnost Zalovanej, avSak v nezndmom rozsahu, kedZe aj Zalovana vkladala na ucet, ktorého bol
vlastnikom Zalobca penazné prostriedky, priCom Zalobca tak robil bez pravneho dévodu, z vlastného
rozhodnutia. Podla nazoru sudu prvej indtancie plati dvojro€na subjektivna preml€acia lehota (§ 107
ods. 1 Obé¢. zak.), poclitana od obdobia, ked Zalobca do cudzej nehnutefnosti investicie vlozil a vtedy
mohlo Zalovanej vzniknat bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu a to v rozsahu, v
ktorom sa nehnutelnost investiciami oproti prechadzajucemu stavu zhodnotila. Za takyto rozhodujuci
okamih z hladiska preml€ania povazoval moment, kedy k zhodnoteniu doSlo. Skonstatoval, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, ku ktorému terminu presne sa tak stalo, avdak mal za to, Ze k



zhodnoteniu nehnutelnosti nepochybne doslo najneskér do konca roku 2006. Podla prvoinstanéného
sudu preml¢acia lehota uplynula najneskér koncom roku 2008 a Zaloba bola na sud podana az
18.02.2011. Tvrdenie Zalobcu, Ze lehotu treba pocitat’ od obdobia, kedy nehnutelnost opustil, pripadne,
ked ukon€il svoj vztah so zalovanou, nema podla nazoru sudu prvej inStancie oporu v zakone,
nakolko Zalobca vedel, kedy do nehnutelnosti Zalovanej vlozil pefiazné prostriedky a vedel aj z akych
pohnutok. Dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana po uplynuti premlgacej doby. Zalovana ako dlZznik
sa premi¢ania dovolavala a mal za to, Ze nemozno preml¢ané pravo zalobcovi, ako veritelovi, priznat,
preto Zalobu zamietol. Vzhladom na kon3tatované premianie prava nevykonaval dokazovanie na vySku
bezdbdvodného obohatenia a mal za to, Ze ani vyska pripadného bezdévodného obohatenia zalobcom
nebola vébec spolahlivo preukazana. Zamietol Zalobu aj v €asti sumy 1.115,32 Eur, €o mali byt pefiazné
prostriedky, ktoré Zalovana pouzila na financovanie svadby svojej dcéry. PovaZzoval za preukazané,
Ze svadba dcéry Zalovanej sa uskutoCnila diia 01.04.2006 a ak by malo ist o narok z bezdévodného
obohatenia, platia naf rovnaké skutoCnosti, ako je uvedené uz vy3Sie a takto uplatiiovany narok je
premli¢any. Zaroven poukazal na tvrdenie Zalovanej, Ze v tomto pripade iSlo o dar zo strany Zalobcu.
Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 600 Eur podla § 657 Ob¢. zak., nakolko mal z vypovede svedkyne
G. D. preukazané, Ze zalobca zalovanej pozi¢al v marci roku 2009 peniaze vo vyske 600 Eur a ona sa
zaviazala ich vratit’ po prichode z F. na jeseri roku 2009 v jednej splatke, ¢o neurobila.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. Nakolko Zalobe
vyhovel iba Ciasto¢ne a v prevaznej miere bola Zaloba zamietnutd, bol Zalobca Uspes$ny iba iastocne,
¢im mu podfa sudu prvej inStancie vznikol narok na nahradu jeho uc€elne vynaloZenych trov v rozsahu
8,7%.

7. Proti rozsudku sudu prvej instancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca aj Zalovana. Zalobca
podal odvolanie z dévodov ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovana podala odvolanie v &asti o nahrade trov
konania (vyroku 3 rozsudku).

8. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa Zalobou voéi Zalovanej doméahal, zaplatenia 6.889,59 Eur s
prislu§enstvom, nakolko pocas spoluzitia so zalovanou

1. si na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zobral medziuver a stavebny
uver od D. E. E., K..E.., (dalej len ,medziuver/tver®) a z dévodu spoluzitia so Zalovanou tieto pefiazné
prostriedky investoval do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej,

2. peflazné prostriedky z P. karty, ktoré splacal Zalobca, pouZila Zalovana na svadbu svojej dcéry a
napriek dohode so Zalobcom mu tieto pefazné prostriedky nevratila,

3. zalovanej pozi€al v roku 2009 sumu 600,- Eur a tuto pdzi¢ku mu Zalovana rovnako dodnes nevratila.

Uviedol, Ze v zmysle konStantnej judikatury vys$Sich sudov, napr. Krajského sudu v Bratislave,
Rozsudok zo dria 18.4.2018, sp. zn. 6C0/609/2015, poskytnutie pefaznych prostriedkov tretej osobe
na nadobudnutie nehnutefnosti, pripadne zhodnocovanie nehnutefnosti tretej osoby je zasadne
povazované za investiciu do cudzieho majetku a moéze byt pravnym titulom na pripadné vymahanie
poskytnutych prostriedkov ako bezdévodného obohatenia, zasadne v8ak samo osebe nepredstavuje
pravny titul na nadobudnutie spoluvlastnictva k nehnutelnosti (vid nalez Ustavného sudu SR z 25.
novembra 2015, sp. zn. lll. US 288/2015). Konstatoval, Ze v danej veci je tak nepochybné, ze dih,
ktorého zaplatenia sa v tomto konani domaha, je narokom z titulu vydania bezdévodného obohatenia
(§ 451 Obcianskeho zakonnika). Uviedol, Ze pokial ide o jeho premi€anie, poukazal na zavery nalezu
Ustavného sudu SR zo 17. februara 2016, sp. zn. |. US 548/2015, z ktorych o. i. vyplyva, Zze ak
ucelom vynaloZenia tychto nakladov bolo (spolu)uzivanie rodinného domu, ktoré sa skondilo, lehoty
na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od vzniku zodpovednostného vztahu
a bezdévodného obohatenia, t. j. od €asu, ked pravny doévod pinenia dodatoéne odpadol. Na uréenie
zaciatku plynutia premliacej doby na vydanie bezdbévodného obohatenia tak nebol rozhodujucim
okamih zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti, ale den, ked Zalobcovi bolo znemoZnené predmetny
rodinny dom uZivat. Pre danu vec uvedené potom znamena, Ze prostriedky (investicie) na kupu alebo
rekon$trukciu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, vynaloZzené Zalobcom, sa stali bezdévodnym
obohatenim aZz v dobe, ked bolo Zalobcovi (ako partnerovi Zalovanej) znemozZnené predmetny
rodinny dom uzivat. Inymi slovami, dlh (bezdévodné obohatenie) nevznikol v okamihu zhodnotenia
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej (resp. v okamihu vynaloZenia pefaznych prostriedkov na jej



nadobudnutie a/alebo rekon$trukciu Zalobcom), ale az v okamihu, ked Zalobca prestal tuto nehnutefnost
spoluuzivat. Mal za to, Ze v Case, kedy Zalobca tieto pefiazné prostriedky na nehnutefnost Zalovanej
vynaloZil, existoval pravny titul ich vynaloZenia a nim bola dohoda medzi nimi, Ze tuto nehnutefnost
zrekonS$truuju pre ucely spolo&ného byvania (ako druh a druzka). Je potom zrejmé, Ze ak v danom Case
existoval titul na ich vynaloZenie Zalobcom, nemohlo sa jednat’ 0 bezdévodné obohatenie. Bezdévodnym
obohatenim sa tieto pefiazné prostriedky stali az v okamihu, kedy Zalobca prestal predmetny rodinny
dom uzivat. Az tymto okamihom odpadol pravny dévod z uz poskytnutého plnenia. Skonstatoval, Zze v
prejednavanej veci zalobca odisiel zo spoloénej domacnosti (z rodinného domu na E.F. Z. C.. XXX H.
G.) zaCiatkom roku 2010. AZ v tomto okamihu tak doSlo na strane Zalovanej k vzniku bezdévodného
obohatenia titulom poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalobcom na nadobudnutie nehnutefnosti,
pripadne jej zhodnocovanie. Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 6.889,59 Eur s
prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, bola podana v roku 2011 a mal za to, Ze dlh
(z bezdbvodného obohatenia) nebol v €ase podania zaloby v Ziadnom pripade premi€any. Z tychto
dbvodov povazuje vznesenu namietku premli€ania za nedévodnu a je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
pochybil, ked vyhovel vznesenej namietke a dlh Zalovanej voéi Zalobcovi posudil ako premi&any.

9. Namietal tiez, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti nezobral do uvahy, pripadne nespravne
posudil a vyhodnotil nasledujice skuto&nosti. V roku 2004 navrhovatel' uzatvoril s D. E. E.N., K..E..
Zmluvu o mimoriadnom medzituvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty mimoriadny
medziuver pod Cislom XXXXXXX X XX vo vyske 600.000,- SKK. Uvedeny typ uveru bol u&elovo
viazany na financovanie potrieb byvania a jednou z podmienok jeho poskytnutia bolo preukazanie
pouZzitia celého objemu poskytnutych prostriedkov na tento ucel. Uviedol, Ze vySku sumy finanénych
prostriedkov, ako aj zoznam dokladov preukazujucich ucel ich pouzitia dolozil sudu, teda svoje tvrdenia
pravne relevantnym spdsobom preukazal. Naproti tomu Zalovana svoje tvrdenie o tom, Ze Zalobca pouZil
Cast finan&nych prostriedkov z Uveru na vyplatenie jej spoludediCov podla Osved&enia o dediCstve sp.
zn. 10D 825/2000, Dnot 330/2000, a Ze vacSina uveru sa spotrebovalo na beznu potrebu, dovolenky
a pod., ziadnym sp6sobom nepreukazala. SkonStatoval, Ze uvedené nakoniec sama potvrdila, a to
doloZenim darovacej zmluvy zo diha 06.10.2004. Mal za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnosti nadobudla Zalovana na zaklade darovacej zmluvy, teda bezodplatne, neméze
byt pravdivé jej tvrdenie, Ze spoluvlastnicke podiely odkupila. Podla Zalobcu je irelevantné, &i Zzalobca
poskytol pernazné prostriedky Zalovanej za u¢elom odkupenia (vyplatenia) spoluvlastnickych podielov
od spoludediCov, alebo na rekonstrukciu predmetnej nehnutefnosti. Za nepravdivé povaZuje tvrdenie
Zalovanej, Ze byvaly manzel jej poskytol z titulu vyporiadania BSM po rozvode manZzelstva pernazné
prostriedky, ktoré pouzila na rekonstrukciu domu, nakolko v konani bolo jednoznaéne preukazané a
potvrdené svedeckymi vypovedami (napr. C. V.), Ze rekonstrukcia nehnutelnosti sa vykonavala v rokoch
2004 az 2006, avsak penazné prostriedky vo vyske 500.000,- SKK z titulu zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, v zmysle Zalovanou predloZenej pisomnej dohody s D. W., Zalovana
obdrzala od svojho byvalého manzela az pri podpise dohody dfia 1.10.2007, teda az takmer rok po
ukonéeni rekonstrukcie nehnutefnosti. Namietal tieZ tvrdenie Zalovanej, Ze sporové strany ,sa rozisli
uz v roku 2006, ¢o podfa Zalobcu nebolo v konani ni€im preukdzané. Skonstatoval, Ze sporové strany
i svedkovia zhodne potvrdili, Ze Zalobca byval so Zalovanou do februara 2010, kedy opustil spolo€nu
domacnost. Az do tohto obdobia existoval podla Zalobcu pravny dévod na platenie splatok uveru, ktory
odpadol az v roku 2010 opustenim spolo&nej domacnosti zo strany Zalobcu.

10. Namietal, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil viaceré vykonané dbkazy, na zaklade ¢oho vec
nespravne pravne posudil. Mal za to, Ze v konani bolo pred sudom prvej indtancie preukazané a medzi
stranami to nie je sporné, Ze Zalobca si zobral medzitver/uver vo vySke 600.000.- SKK (19 916,35 Eur).
Penazné prostriedky z medziuveru/Uveru boli pouzité na nehnutefnost vo vlastnictve Zalovanej, pricom
je podla Zalobcu irelevantné, i na jej nadobudnutie (teda Zalovanou tvrdené ,vyplatenie“ ostatnych
spoluvlastnikov), alebo na jej zhodnotenie. Uver bol splacany z uétu Zzalobcu z jeho vlastnych pefiaznych
prostriedkov - vklady, ktoré vykonala Zalovana, boli realizované zo mzdy Zalobcu, teda z jeho vlastnych
penaznych prostriedkov. SkonStatoval, Ze Zalovana nepreukazala, Ze v tomto obdobi vkladala na ucet
Zalobcu vlastné penazné prostriedky a aj svedkovia potvrdili, Ze poskytnuty medzitver/uver splacal
vyhradne Zalobca zo svojich vlastnych pefiaznych prostriedkov. Uviedol, Ze splacal vac&siu ¢ast nakladov
na prevadzku domu, energie a nie je pravda, ze dom uzival ,bezplatne, zadarmo“ preto ma za to, Ze
Zalovana sa jednoznacne obohatila na jeho Ukor. Podla Zalobcu sud prvej inStancie predloZzené listinné
dbkazy a vypovede svedkov nespravne vyhodnotil, &im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.



Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a Zalobcovi priznat
trovy konania a trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

11. Zalovana podala odvolanie len v &asti vyroku 3 rozsudku o trovach konania, ktoré neobsahovalo
dovody. V Casti odévodnenia navrhu a navrhu rozhodnutia je uvedené podla prilohy, ktora vSak su¢astou
odvolania nebola. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej namietal, Ze odvolanie Zalovanej bolo
podané bez akéhokolvek vecného, skutkového & pravneho odévodnenia a preto odvolaci sud narni
nesmie prihliadat. Poukazal na ust. § 363 CSP, § 365 ods. 1 a 3 CSP, § 373 ods. 1 CSP a § 386 pism.
d) CSP s tym, Ze nakolko odvolanie Zzalovanej bolo podané bez kvalifikovaného odbvodnenia, ktoré
zakon bezpodmienene na podanie odvolania vyZaduje, navrhol odvolaciemu sudu odvolanie Zalovanej
odmietnut z dévodu, Ze bolo podané ako neodévodnené. Na vyjadrenie Zalobcu reagovala Zalovana
a uviedla, Zze podala odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktora odvolanie nalezite
odbévodnila tym, Zze poukazala na nespravne pravne posudenie sudom prvej indtancie v rozhodnuti
v Casti o trovach konania, ktoré spocivalo v nespravnej aplikacii ust. § 255 ods.1, 2 CSP a navrhla
odvolaciemu sudu zmenu rozsudku v &asti o trovach konania. Zalobca v naslednom vyjadreni k
vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze napriek tvrdeniam, ktoré pravna zastupkyha Zalovanej uvadza vo
svojom vyjadreni, zotrvava na tvrdeni, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané bez akéhokolvek vecného,
skutkového &i pravneho odévodnenia, preto odvolaci sud naf nesmie prihliadat. KonStatoval, ze dfia
13.12.2018 mu bolo doru¢ené odvolanie Zalovanej bez prilohe, podané na tladive ,Odvolanie®, spisané
prostrednictvom na to ur€eného formulara na stranke T.:/..C..E., v ktorom nebolo uvedené ziadne
vecné Ci pravne odbévodnenie, ale stroho odkazovalo na prilohy k odvolaniu. Uviedol, Ze obratom sud
prvej indtancie poziadal o doru€enie priloh k odvolaniu, ktorymi Zalovana oddvodnila svoje odvolanie,
av8ak sud prvej indtancie mu prostrednictvom elektronickej schranky oznamil, Ze k odvolaniu neboli
dorudené Ziadne prilohy. Zalovana v reakcii na toto vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze sud prvej instancie,
po prijati netplného odvolania Zalovanej proti napadnutému rozsudku, bez prilohy (ktora obsahovala
vSetky povinné nalezitosti odvolania) a na ktoru je priamo v odvolani poukdzané, mal postupovat
podla § 373 ods.1 CSP a vyzvat pravnu zastupkyrnu na doplnenie odvolania. Sud prvej instancie tak
nepostupoval a odvolatefa na doplnenie vad podania nevyzval a zaroven ho ani nepoucil o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania. Namietala, Ze na zaklade nezakonného postupu sudu prvej inStancie sa
odvolatel, ani pravna zastupkyfa odvolatela nedozvedela o vadach podania (nedorucenej prilohe k
odvolaniu sudu prvej indtancie), resp. dozvedela sa tuto skuto&nost az z vyjadrenia pravnej zastupkyne
Zalobcu k vyjadreniu pravnej zastupkyne odvolatela. Dalej uviedla, Ze diia 08.04.2019 pri nahliadnuti
do sudneho spisu pravna zastupkyna Zalovanej zistila, Ze napriek neustalej komunikacii so suidom ako
aj ziadostami pravnej zastupkyne Zalobcu, ktora siud opakovane Ziadala o predloZzenie Specifikacie
rozsahu a dévodov odvolania Zalovanej, Ze v sudnom spise sa nenachadza priloha k odvolaniu, ktora
tvorila sucast’ elektronicky podaného odvolania. KonStatovala, Ze dana situacia musela vzniknut' s
najvacsou pravdepodobnostou technickym zlyhanim elektronického podania, kedZe Ziadna chyba alebo
nedostatok podania, tak ako bol pravnou zastupkyrou vykonany podanim odvolania v €asti proti vyroku
o trovach konania spolu s prilohou elektronicky systém neavizoval a teda tato nemala pochybnost o tom,
Ze podanie bolo riadne vykonané. Zaroven zaslala sudu prilohu k odvolaniu zalovanej zo diia 12.11.2018
a Ziadala, aby odvolaci sid zohladnil tuto skutoénost. Zalobca v nasledujucom vyjadreni zotrval na
tom, Ze Zalovana odvolanie neoddvodnila ani jednym z v zakone taxativhe vymenovanych odvolacich
dévodov a tieto doplnila az dfia 11.04.2019, a preto sud na takéto odvolanie nesmie prihliadat a takéto
odvolanie nie je schopné vyvolat zamyslané pravne nasledky.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a § 391 ods. 1 CSP).

13. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvéa veta CSP).



14. Podla § 100 ods. 1 Ob&. z4k., pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 - 110). Na preml€anie sud prihliadne len na ndmietku diZznika. Ak sa diznik premlI€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Ob¢€. zak., preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.
Podla § 101 Ob&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia dobe je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi|¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obé¢. z&k., najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.

Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Ob¢€. zak., predmet bezdévodného obohatenia musi byt vydany tomu, na ukor
koho sa ziskal.

15. Podstatou sporu bola otazka posudenia, ¢i medzi sporovymi stranami vznikol vztah z bezdévodného
obohatenia, ktory zavisi len od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy (§ 451
a nasl. Obcianskeho zakonnika), a &i trvd povinnost Zalovanej toto obohatenie Zalobcovi vydat.
Predpokladom zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je protipravny Ukon obohateného ani jeho
zavinenie, ale objektivne zisteny vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doSlo spdsobom, ktory pravny
poriadok neuznava (§ 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Poskytnutie pefiaznych prostriedkov tretej
osobe na nadobudnutie nehnutefnosti, pripadne zhodnocovanie nehnutelnosti tretej osoby je zédsadne
povazované za investiciu do cudzieho majetku a moéze byt pravnym titulom na pripadné vymahanie
poskytnutych prostriedkov ako bezdévodného obohatenia. Posudenie, ¢i medzi stranami iSlo o vztah
z bezddvodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy
- § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zdkonnika. Bezdévodné obohatenie je v Obcianskom zakonniku
konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor
koho doslo k bezdovodnému obohateniu. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat' (§ 451
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho ho ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa
vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obc&ianskeho prava, ze nikto sa
nesmie bezddvodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech
vratit (rozsudok najvys8ieho sudu sp. zn. 3Cdo 124/2002). Zodpovednost za bezdévodné obohatenie
je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho
zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 330do 882/2006 z 24. juna 2008).

16. V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca vynaloZil na nehnutefnost Zalovanej urcité majetkové
hodnoty vo forme financovania stavebnych rekon$trukénych prac, &im ju nepochybne zhodnotil. V danej
veci je tak nepochybné, Ze dlh, zaplatenia ktorého sa Zalobca v tomto konani domaha, je narokom z titulu
vydania bezdévodného obohatenia (§ 451 Obcianskeho zdkonnika). V pripade hodnét vynaloZenych
na cudziu nehnutelnost je v8ak pohfadavkou z bezdévodného obohatenia nie hodnota vynaloZenych
prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutefnosti pred adaptaciou a po nej, pretoze podfa § 458
ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi byt vydané vSetko, ¢o bolo nespravne ziskané (rozhodnutie ¢.
26/1975, s. 144 Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky). U&elom vynaloZenia tychto nakladov bolo (spolu)uzivanie predmetného rodinného domu
sporovymi stranami, ktoré spolu Zili v partnerskom vztahu v rodinnom dome Zalovanej, ktory sa skon¢il
v désledku vzajomnych nezhéd vo februari 2010, kedy Zalobca opustil spolo€nu domacnost.



17. Zalovana v konani vzniesla namietku preml&ania, ktort sud prvej indtancie vyhodnotil ako dévodn,
nakolko mal za to, Ze plati dvojro¢na subjektivna premli&acia lehota (§ 107 ods. 1 Ob¢&. zak.), pocitana od
obdobia, ked Zalobca do cudzej nehnutelnosti investicie vlozil. Vtedy mohlo podla sudu prvej indtancie
Zalovanej vzniknut bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu a to v rozsahu v ktorom sa
nehnutelnost’ investiciami oproti prechadzajucemu stavu zhodnotila. Mal za to, Ze takyto rozhodujuci
okamih je z hladiska preml€ania moment, kedy k zhodnoteniu doslo a zarovern skon$tatoval, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, ku ktorému terminu sa tak presne stalo. Uviedol, Ze nepochybne
k zhodnoteniu nehnutefnosti doSlo najneskorsie do konca roku 2006, ¢im preml€acia lehota uplynula
najneskér koncom roku 2008 a zaloba bola na sud podana az v roku 18.02.2011 po uplynuti premliCace;j
doby. S tymto zdverom prvoindtanéného sudu Zalobca nesuhlasil a namietal, Ze v Ease, kedy periazné
prostriedky na nehnutefnost Zalovanej vynaloZil, existoval pravny titul ich vynaloZenia a nim bola dohoda
medzi nim a Zalovanou, Ze tato nehnutelnost’ zrekon$truuju pre ucely spoloéného byvania (ako druh
a druzka) teda v danom €ase existoval titul na ich vynaloZenie Zzalobcom a nemohlo sa jednat o
bezdbévodné obohatenie. Bezdévodnym obohatenim sa tieto pefiazné prostriedky stali az v okamihu,
kedy Zalobca prestal predmetny rodinny dom uzivat a az tymto okamihom odpadol pravny dovod z
uz poskytnutého plnenia. Tvrdil, Ze odiSiel zo spolo&nej domécnosti (z rodinného domu na E. Z. C..
XXX H. G.) zagiatkom roku 2010. Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 6.889,59 Eur s
prisludenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, bola podana v roku 2011, ¢im podla Zalobcu dih (z
bezdévodného obohatenia) nebol v €ase podania Zaloby premiCany.

18. Z hladiska posudenia otazky preml€ania uplatneného naroku je potrebné uviest, Ze zakladnym
zmyslom ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je (aplikujuce uvedené na naroky vzniknuté
z bezddvodného obohatenia) predovSetkym ucinna ochrana poskodeného, na Ukor ktorého sa obohatila
ina osoba. Lehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od vzniku
zodpovednostného vztahu a bezddévodného obohatenia, t. j. od Casu, ked pravny dovod plnenia
dodatoéne odpadol (. US 184/2015).Ak udelom vynaloZenia nakladov Zalobcu na rekonstrukciu
nehnutelnosti Zalovanej bolo (spolu)uzivanie rodinného domu, ktoré sa skoncilo ukonéenim spoluzitia
Zalobcu a Zalovanej, lehota na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od
vzniku zodpovednostného vztahu a bezdévodného obohatenia, t. j. od €asu, ked pravny dévod plnenia
dodato&ne odpadol. Na uréenie zaciatku plynutia premi&acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
tak nebol rozhodujucim okamih zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti, ale defi, ked Zalobcovi bolo
znemoznené predmetny rodinny dom uzivat (nélez Ustavného sidu SR zo 17. februara 2016, sp. zn.
I. US 548/2015). Z toho vyplyva, Ze vychodiska sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych malo déjst
k premi€aniu Zalobcom uplatneného naroku z titulu bezdévodného obohatenia pre zjavné uplynutie
subjektivnej premiCacej lehoty, su chybné, resp. arbitrarne, v rozpore so skutoCnostou a s § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo nereSpektuju zakladny zmysel tohto ustanovenia, ktorym je
(aplikujuce uvedené na naroky vzniknuté z bezdévodného obohatenia) predovietkym ucinna ochrana
poskodeného, na ukor ktorého sa obohatila ina osoba.

19. Pravne posudenie je €innost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil otazku premli€ania uplatneného naroku zalobcu na zaklade zalovanou vznesenou namietkou
premi¢ania.

20. Preskimanim napadnutého rozsudku studu prvej indtancie ma odvolaci sud za to, Ze nespifia
kritéria pre odévodfiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a preto ho nemozZno povazovat za
preskumatelny. Pokial ide o pravne posudenie veci v rozsudku, toto nezodpoveda § 220 ods. 2 CSP.
Zavery vyslovené sudom prvej inStancie su v odévodneni rozsudku formulované protire€ivo a vyznievaju
zmatocne, ¢im sa nabudzuje dojem arbitrarneho rozhodnutia. Rozhodnutie nie je konzistentné a jeho
argumenty nepodporuju presvedcCivo definitivny (rozhodny) pravny zaver.

21. Vy3Sie uvedené nedostatky odvolaci sud nemoze nahradzat, pretoze podstatou odvolacieho konania
je zabranit’ prekvapivym rozhodnutiam bez moZznosti podania riadneho opravného prostriedku, v ramci
ktorého by strana sporu nemala zachovanu pini mozZnost obrany proti argumentom sudu prvej inStancie
a doslo by tak k poruseniu zasady dvojinstanénosti sudneho konania. Uvedeny postup, v ramci ktorého



by odvolaci sud nahradzal chybajuce argumenty o zakladnych pravnych otazkach preskimavanej veci,
by znamenal nezabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po podani odvolania.

22. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v rozhodnuti sudu prvej indtancie su
dané zakonné dévody pre jeho zruSenie z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom nepochybne
porusil pravo sporovych stran na spravodlivy sudny proces, a z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Rozsudok sudu prvej indtancie preto podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP v spojeni s
§ 391 ods. 1 CSP zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko v
ramci zasady zachovania dvojindtanénosti sudneho konania tieto nedostatky nemozno napravit suidom
odvolacim.

23. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, v rdmci ktorého bude jeho ulohou ustalit def, ked Zalobcovi bolo znemozZznené
predmetny rodinny dom uzivat' a nasledne opatovne posudit vznesenu namietku preml¢ania. V pripade,
Ze sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze narok preml¢any nie je vykona dokazovanie na vysku
bezdbdvodného obohatenia. Vysledky vykonaného dokazovania a ich vyhodnotenie uvedie v odévodneni
nového rozhodnutia tak, aby odévodnenie zodpovedalo zdkonnym poZziadavkam na nalezitosti sidneho
rozhodnutia a aby bolo strandm sporu zabezpe€ené pravo na spravodlivy proces vo vSetkych Stadiach
sudneho konania. Nové rozhodnutie vo veci musi byt presvedd&ivé a preskiumatelné v zaujme zachovania
dvojindtanénosti sudneho konania.

24. O nahrade trov pévodného aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 396 ods. 3 CSP)
v novom rozhodnuti vo veci.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



