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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Z. S., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. nad
., Z. H. XXXX/XX, proti odporcom: 1/ Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30,
ICO: 31 335 004, 2/ LICITOR group, a.s., so sidlom Zilina, Tajovského 5, ICO: 36 421 561, 3/ Mgr. S. I.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L., G. XXXX/X, pravne zastupena advokatom Mgr. Patrikom Palffym, so sidlom
S., J. N. X, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a o urenie neplatnosti zmlayv, v stadiu konania
o nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania odporkyne 3/ proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &. k. 8C/346/2013-43 zo dfia 20.2.2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu
Zilina &. k. 8C/346/2013-83 zo diia 14.3.2014 a dopifiacim uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
8C/346/2013-119 zo dria 11.9.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu o nariadeni predbezného opatrenia v Casti, v ktorej bolo odporkyni 3/
zakazané nakladat predajom alebo zatazenim zaloznym pravom nehnutefnosti evidovanych na LV
&. XXXX, nachadzajucich sa v obci a okrese Zilina, v kat. uzemi L., a to byt &. 12 na 5. poschodi
vo vchode €. 1 v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom na pozemku parc. €. KNC 1472/144,
garaz ¢. 2-49 v suteréne podchodu €. 1 v bytovom dome €. XXXX, postavenom na pozemku parc. €.
KNC 1472/144, vratane spoluvlastnickeho podielu 598/15040-in na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a na pozemku parc. €. KNC 1472/144, zastavané plochy a nadvoria o vymere 348
m2, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti, ktora nebola odvolanim napadnutd, zostava uznesenie okresného sudu ne
dotknuté.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim (ktorého st&astou je opravné a dopinacie uznesenie) nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni 3 nakladat predajom, prevodom (inym nez predajom)
na tretie osoby alebo zatazenim zaloZnym pravom s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX,
kat. Uzemie L., a to s bytom €. 12 v bytovom dome sup. & XXXX na K. ulici v L. na pozemku parc.
C. 1472/144, s garazou ¢&. 2-49 v suteréne podchodu €. 1 v dotknutom bytovom dome, s podielom
598/15040-in na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku; az do pravoplatného
skonCenia konania. Konstatoval, Ze hoci sa ,zdaleka“ nestotoznil so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
dévodmi navrhu navrhovatela (ktory meni svoj vlastny postoj k jeho voli prejavenej pri uzatvarani tychto
zmlav az s ¢asovym odstupom viacerych rokov) na nariadenie predbezného opatrenia, najma pokial
ide o argumentaciu vo vztahu k zaloZnym zmluvdm a na ne sa viaZzucim mandatnym zmluvam, uznava
existenciu obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Zohladnil pritom povahu dobrovolnej drazby, ku
ktorej doSlo pri realizacii prav inych oséb nez navrhovatela, a to bez sudnej kontroly. Prvostupfiovy
sud dodal, Zze nariadenim predbezného opatrenia neddjde k vyraznému zasahu do prav a pravnych
zaujmov odporkyne 3/, ktora nadalej bude méct predmetné nehnutelnosti uzivat’; ich scudzenie alebo
zatazenie by v8ak mohlo zmarit’ 4&inky rozhodnutia vo veci samej (spatné nadobudnutie vliastnickeho
prava navrhovatefom).



Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia si vymienil na €as, ked bude rozhodnuté vo veci samej
(§ 145 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyria 3/, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Odvolaci sud (uZ na tomto mieste) poznamenava,
Ze odvolanie smerovalo len proti asti, v ktorej bolo odporkyni 3/ zakdzané nakladat s dotknutymi
nehnutefnostami predajom alebo zatazenim zaloznym pravom (uznesenie €. k. 8C/346/2013-43 zo dha
20.2.2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C/346/2013-83 zo dia 14.3.2014). Proti Casti, v ktorej
bolo odporkyni 3/ zakazané nakladat s dotknutymi nehnutefnostami prevodom (inym nez predajom)
na tretie osoby (dopifacie uznesenie &. k. 8C/346/2013-119 zo dha 11.9.2014), odvolanie z jej strany
podané nebolo.

Odvolatelka namietala, Ze nariadené predbezné opatrenie predstavuje neprimerany zasah do jej
vlastnickeho prava a stavia ju do pozicie rukojemnika sudneho sporu medzi navrhovatefom a
ostatnymi odporcami. Za postacujuce a vyvazené obmedzenie by bolo mozné povazovat poznamku
o prebiehajucom sudnom spore v katastri nehnutelnosti, ktora by zaujemcov o kupu informovala o
riziku spojenom s kupou dotknutej nehnutefnosti. Poukézala tiez na to, Ze z odévodnenia napadnutého
uznesenia nie je zrejma existencia potreby doCasnej Upravy pomerov medzi navrhovatelom a fou.
Navrhovatelovi pritom ujma ani bezprostredne nehrozi. Sud prvého stupfia dospel k zaveru o obave z
ohrozenia budidceho vykonu rozhodnutia na zaklade nespravnych uvah, ktorymi sa riadil pri hodnoteni
dokazov.

Ostatni Uc¢astnici zostali v odvolacom konani nedinni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom v § 212 ods. 1 O.s.p. (z toho
titulu nedotknutym zostalo uznesenie sudu prvého stupria v odvolanim nenapadnutej Casti, v ktorej
bolo odporkyni 3/ zakdzané prevodom - inym neZ predajom - na tretie osoby nakladat s dotknutymi
nehnutefnostami) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v preskiumavanej Casti napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 34 ods.2 zdkona €. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon) ak sud rozhodol 0 neplatnosti
pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym
ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka (10eb
- odkaz na § 44a a 159a Obcianskeho sudneho poriadku - pozn. odvolacieho sudu).

Z listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie L. mal odvolaci sud preukazané, Ze ohladom bytu &.
12, nachadzajuceho v obytnom dome ¢&islo sup. XXXX, postaveného na pozemku parc. &. 1472/144,
vratane podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
na pozemku 598/15040-in je toho ¢asu vedené vkladové konanie V - 9937/2013.

Podla informacie poskytnutej Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor, je predmetom vkladového
konania V - 9937/2013 vklad vlastnickeho prava k vys8ie oznalenej nehnutefnosti (mimo garaze)
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi odporkyfiou 3/ ako predavajucou a tretou osobou ako
kupuijucim. Vkladové konanie je toho &asu preru$ené. Stcasne je na Okresnom urade Zilina, katastralny
odbor, vedené dalSie vkladové konanie, ktoré sa tyka prevodu suvisiacej garaze na zaklade inej
samostatnej kupnej zmluvy.

Z uvedeného mal odvolaci sud osved&ené, Ze odporkyrfia 3/ nakladala s vydraZzenymi nehnutelnostami,
ked ohfadom ich predaja uzatvorila kipne zmluvy s tretou osobou. Je pritom nepochybné, Ze je vedené
konanie o ur€enie neplatnosti predmetnej drazby.

Zaroven na oznaCenom liste vlastnictva je zapisana poznamka v zmysle § 44a O.s.p., Ze na podiel 1/1
vlastnika S. . (odporkyria 3/ ) sa poznamendava sudne konanie - navrh o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby nehnuteflnosti: byt €. 12, vchod 1, 5. poschodie, garaz &. 2-49, v suteréne, v bytovom dome sup.
€. XXXX, na pozemku parc. €. 1472/144, a prislichajuci podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu a na pozemku, na ktorom je obytny dom postaveny. Predmetna poznamka
v3ak bola zapisana az po tom, ¢o dfia 13.12.2013 doslo k podaniu navrhu na vklad vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutefnostiam na zaklade kupnych zmluv. Uvedené je zrejmé z toho, Ze na liste vlastnictva
€. XXXX ku dnu 26.12.2013, teda v €ase po podani navrhu na vklad vlastnickeho prava, predmetna



poznamka eSte zapisana nebola. Aby mohla poznamka spdsobovat predpokladané pravne u&inky, musi
byt v Ease podania navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti uz zapisana (§ 159a O.s.p.).

Nadvéazne - z pohlfadu instititu predbezného opatrenia - plati, Ze prevodom vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam na zaklade kupnych zmlav zo strany odporkyne 3/ na tretiu osobu, bola
jednoznacne osved&ena obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia - spatného zapisu navrhovatefa ako
vlastnika dotknutych nehnutefnosti. Navrh na vklad viastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam z
titulu predmetnych zmluv bol totiz podany este pred zapisanim poznamky o existencii sudneho konania
o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby do katastra nehnutelnosti, v désledku ¢oho tato poznamka
neméze splnit ucel predpokladany v § 159a O.s.p. Je preto neopodstatneny nazor odvolatelky, Ze
postacujucim a vyvazujucim obmedzenim v jej nakladani s predmetnymi nehnutelnostami by bola prave
poznamka v zmysle § 44a O.s.p.

Naopak, nalezitym je zaver o dévodnosti nariadenia predbezného opatrenia (aj ked z CiastoCne odlidnych
dovodov, ako ich formuloval okresny sud). Za opisanej skutkovej situacie jedinym prostriedkom na
to, aby navrhovatel mohol pri pripadnom uUspechu vo veci samej (o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby) dosiahnut svoje zapisanie ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti do katastra, je nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym bude odporkyni 3/ zakazané nakladat s predmetnymi nehnutelnostami
predajom alebo zatazenim zaloznym pravom az do pravoplatného skonenia konania o urenie
neplatnosti drazby. Nariadenie predbezného opatrenia v zmysle napadnutého uznesenia sudu prvého
stupna, ktorym tento zakézal odporkyni 3/ nakladat’ predajom (alebo zatazenim zaloZznym pravom) s
predmetnymi nehnutelnostami, sa vztahuje aj na odporkyfiou 3/ uz realizovany prevod vlastnickeho
prava, ktory eSte nenadobudol (vecno)pravne ucinky. V jeho désledku nebude méct az do pravoplatného
skoné&enia konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby déjst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam kupujacimi.

Ako vecne spravny (hoci vplyvajuci priamo z textu zakona - § 145 O.s.p.) odvolaci sud potvrdil aj vyrok
okresného sudu o vymedzeni rozhodovania o trovach konania o predbeZznom opatreni na rozhodnutie
VO veci same;j.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



