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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyne E. F., nar. XX. X.XXXX, bytom Y., Y. XXXX/XXX, proti Zalovane;j
T., s.ro., F., T. XX, ICO : 35 807 598, v konani o uréenie neplatnosti zmluvnych podmienok, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu 16C 186/2014-18 z 12.11.2014
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil zamestnavateflovi zalobkyne
F.H.and T.s.r.o., so sidlomv Y., M. 2, ICO: 36 187 828, zdrzat sa zraZzok zo mzdy Zalobkyne v prospech
Zalovanej na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o Uvere €. 900303118 zo
dfia 24.5.2013, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej sp. zn. 16C 186/2014.

Uznesenie oddvodnil tym, ze zalobkyna sa podanou zalobou vo veci samej domaha uréenia, ze
V&eobecné podmienky poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*), ktoré st neoddelitelnou sugastou zmluvy
o uvere ¢. 900303118 zo dria 24.5.2013 uzatvorenej medzi nou a Zalovanou, obsahuju zmluvné
dojednania, vratane dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré ako neprijatelné zmluvné podmienky su neplatné,
a v tomto konani podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, odévodneny tym, zZe Uc&astnici
uzatvorili zmluvu o uvere €. 900303118 zo diia 24.5.2013, podla ktorej zalovana poskytla zalobkyni
uver vo vyske 350 €, ktory bol zabezpeceny dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, pricom
Zalovana vyzvala jej zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy a vycislila zostatok dlznej sumy
k 18.9.2014 vo vyske 812,04 €. Zalobkyfa mala za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora je absoldtne neplatna, lebo je obsiahnuta vo VPPU a nebola fiou ako
spotrebitelom individualne dojednand, nemala moznost vopred naformulované ustanovenia zmluvy o
Uvere odmietnut a prejavit svoju slobodnu volu ohladne dohody o zrazkach zo mzdy. Potrebu doCasne;j
Upravy pomerov Ucastnikov navrhovanym predbeznym opatrenim zalobkyfia odévodnila obavou, aby
nedoslo k nezakonnym zrazkam z jej prijmu, ked od jej zamestnavatela je mozné spravodlivo ziadat,
aby nevykonaval zrazky z jej mzdy, a okrem toho poukazala na to, Zze okrem zalovanej ma aj dalSich
veritelov, ktorym splaca svoje dlhy, a preto bez okamzitej Upravy pomerov jej hrozi nebezpecenstvo
bezprostrednej ujmy a tazkej zivotnej situacie. Sud prvého stupfia narok pravne posudil podla § 76
ods. 1 pism. f/, § 76 ods. 2 a 4, § 102 ods. 1 O.s.p. a pri rozhodovani vychadzal z obsahu navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a z predlozenych listinnych dékazov, z ktorych mu vyplynulo,
ze dohoda zo zrazkach zo mzdy bola uzavreta ako zabezpe€ovaci prostriedok v ramci spotrebitelskej
zmluvy, ktorej podmienky neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institicie, o vyvolava
potrebu ex offo sidneho preskimania z dévodu nebezpecenstva, ze spotrebitel zmluvné podmienky
nedokaze sam vyhodnotit. Bol toho nazoru, ze zZalobkyna osvedcila pravo, kedze realizacia dohody o
zrazkach zo mzdy na zaklade takejto dohody nie je prijatelna a je zna¢na pravdepodobnost, ze tato
vychadza z neprijatelnych zmluvnych podmienok, a ze zZalobkyni hrozi nebezpe€enstvo bezprostrednej
ujmy, lebo jej zamestnavatel na vyzvu zalovanej zacal realizovat zrazky z jej mzdy, ktoré ju mézu dostat’



do devastacnej finan¢nej a Zivotnej situacie. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze Zalobkyria osvedcila
potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov do €asu pravoplatného skon&enia konania vo veci same;,
a stotozrujuc sa skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, tomuto
v celom rozsahu vyhovel a nariadil predbezné opatrenie v navrhovanom zneni.

Uznesenie napadla v€as podanym navrhom Zalovana, lebo bola toho nazoru, ze na nariadenie
predbezného opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady, kedze zalobkyfia nepreukazala, z ¢oho
vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia a nepreukazala ani existenciu hroziacej
ujmy. Zalobkyfia podla nej nepredlozila také dokazy a neosvedéila také skutoGnosti, ktoré by
opodstatriovali jej hmotnopravny narok vo veci samej. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tato podla
jej nazoru bola platne uzavreta podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) medzi zalobkyriou
ako dIznikom a Zalovanou ako veritelom, ako prostriedok na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
vyplyvajlcej zo zmluvy o Uvere. Predmetna dohoda spifia véetky néaleZitosti podla v$eobecnych
ustanoveni o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. OZ, a obsahuje tiez suhlas diznika s tym, aby
sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a sucasne boli poukazované na ucet veritela, pricom tieto zrazky
neboli dohodnuté vo vySke odporujucej ust. § 551 OZ. Dohoda o zrazkach zo mzdy je obsiahnuta na
samostatnom dokumente a Zzalobkyfia mala moznost si ju preStudovat a az nasledne na to potvrdit jej
prijatie svojim vlastnoru¢nym podpisom, preto dojednanie predmetnej dohody je platné a nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku, a tak Zalobkynia neosvedcCila opodstatnenost samotného navrhu
vo veci samej, ktory podla jej presvedCenia je neopodstatneny. Podla nazoru zalovanej zalobkyna
nepreukazala ani existenciu hroziacej ujmy, kedZze neosvedCila, ze bez nariadenia predbezného
opatrenia by jej mohla vzniknut znacna, zavazna a dokonca neodstranitefna ujma. Tvrdila, ze prave
nezrealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy by Zalobkyni vznikla zdvaznejSia ujma ako pri realizovani
tejto dohody a v kone€nom désledku by sa dostala do eSte horSej situacie, kedze nerealizovanim zrazok
z jej mzdy by jej zavazok voci zalovanej narastal viac ako pri pravidelnom vykonavani zrazky zo mzdy,
lebo kazda platba v prospech zmluvy o Uvere sa pripocitava prednostne na istinu (zmenkovu sumu) a
tym aj dohodnuté uroky sa pocitaju stale z nizSej sumy. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci
sud uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravne, stotoZnujuc sa so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, ako aj s jeho spravnymi dévodmi.

Ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon (exekucia)
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, méze sud pred zacatim konania vo veci samej alebo i po jeho zacati
(§ 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p.) nariadit predbezné opatrenie, ktorym (podla navrhu ucastnika)
méze ulozit, aby druhy ucastnik nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonal,
nie¢oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.). Navrhované predbezné opatrenie
sud nariadi, ak je preukazané, ze je potrebné doasne upravit pomery Uc¢astnikov alebo ak existuje
obava, Zze exekucia bude ohrozena, a ak budu aspon osvedCené skutocnosti umozhujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a ak je zrejmé, ze bez okamzitej
(i ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Unesenie dékazného
bremena z tohto hfadiska predpoklada, aby navrhovatel oznacil dbkazy aspon zakladného vyznamu
pre osvedéenie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny predbeznym opatrenim, a tiez dékazy pre
osvedcCenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

Vzhladom na to, Ze predbeZné opatrenie predstavuje iba do€asnu Upravu prav a povinnosti u¢astnikov,
ked upravuje pomery Uc€astnikov alebo zabezpeluje vykon sudneho rozhodnutia iba do koneéného
vyriedenia veci bez toho, aby nim bol predur&eny priebeh procesu samotného sporu alebo prejudikované
rozhodnutie sporu, je dané pravnou uUpravou, Ze o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
rozhoduje sud iba podla Udajov a informacii, ktoré su obsiahnuté v navrhu a v listinach predlozenych
navrhovatefom bez toho, aby bolo umoznené druhému Ucastnikovi sa k navrhu vyjadrit (§ 75 ods. 8,



9 O.s.p.). Potrebu navrhovanej do€asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov sud pri rozhodovani o navrhu
posudzuje vo vztahu k naroku, ktory navrhovatel chce uplatnit, prip. uplatnil Zalobou vo veci samej a
ktory bude vyrieSeny kone€nym rozhodnutim vo veci same;.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu a predlozenych listinnych dékazov a po preskdmani
skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sa stotoznil so spravnym
zaverom sudu prvého stupha v prejednavanej veci o splneni zakonnych predpokladov pre nariadenie
navrhovaného predbezného opatrenia podfa § 102 ods.1 O.s.p. Sud prvého stupnia pri rozhodovani
postupoval podla uvedenych zasad, v potrebnom rozsahu zistil rozhodujice skutkové okolnosti a na ich
podklade dospel k spravnym pravnym zaverom. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zalobkyna v konani
osvedcila opravnenost navrhovaného predbezného opatrenia z hfadiska existencie jej (ohrozeného)
prava, ktoré je predmetom konania vo veci samej (o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy z 24.5.2013). Rovnako Zalobkyna predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedcila nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy odbévodnené obavou, zZe bez poskytnutia predbeznej ochrany by boli
ohrozené jej prava vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere z 24.5.2013, a to vykonavanim nezakonnych
zrazok z jej mzdy nad ramec dlznej sumy z Uverovej zmluvy uzavretej so Zalovanou. Z obsahu Zaloby a
predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, zZe zalovana pristupila k realizacii dohody o zrazkach zo mzdy
ako zabezpecovacieho prostriedku, ktort dorucila zamestnavatelovi zalobkyne s vyzvou na realizovanie
zrazok z jej mzdy do vysky ustanovenej pravnymi predpismi, na uspokojenie pohladavky Zalovanej
vo vySke 812,04 € pozostavajlucej zo zmenkovej sumy spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne
zo zmenkovej sumy a urokov z omeskania vo vySke 6 % rocne z dlznej sumy. VySka dlznej sumy z
uzavretej zmluvy o Uvere (zostatok istiny s prisl.) je pritom medzi u€astnikmi sporna, a taktiez zalobkyna
podanou zalobou vo veci samej spochybniuje platnost dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej su¢asne
so zmluvou o uvere dnha 24.5.2013. Za tychto okolnosti je dostatocne osved€ena obava zalobkyne, aby
na zaklade tejto dohody nedoslo k nezakonnym zrazkam z jej prijmov nad ramec diznej sumy z Gverove;j
zmluvy uzavretej so zalovanou, a je tak osvedCena aj potreba navrhovanej doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej o uréenie platnosti dohody o zrazkach
zo mzdy uzavretej medzi U€astnikmi 24.5.2013, a to aj za u€elom zamedzenia pripadnych dalSich sporov
medzi u€astnikmi. Dohoda o zrazkach zo mzdy sa totiz od ostatnych zabezpeCovacich prostriedkov |iSi
tym, ze uspokojenie pohladavky veritela nielen zabezpecuje, ale sucasne ide o prostriedok splacania
veritelovej pohladavky, kedZe na jej zaklade sa pohladavka veritela postupne aj uspokojuje zrazkami zo
mzdy dlznika, ktoré diznik s veritefom dohodol a ktoré vykonava platitel jeho mzdy a dohodnuté zrazky
pravidelne vyplaca veritelovi, a to az do Uplného zaplatenia veritelovej pohladavky.

SkutoCnosti a namietky zalovanej uvedené v odvolani, tykajuce sa nalezitosti dohody o zrazkach zo
mzdy, ktoru Zalovana povazuje za platne uzavretu podla § 551 Obcianskeho zakonnika, sa tykaju
konania vo veci samej a nemaju pre rozhodnutie v tomto konani (o predbeznom opatreni) Ziadny
pravny vyznam. K odvolacim namietkam Zalovanej treba tiez uviest, Ze pre do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov v €ase podania navrhu staci osvedCit skuto€nosti odévodiujuce potrebu navrhovanej
docasnej Upravy pomerov, a nie je potrebné, aby sud pred nariadenim predbeZného opatrenia pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistoval vSetky (rozhodujuce) skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
preukazanie naroku a vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud pri rozhodovani o predbeznom
opatreni totiz zistuje v potrebnom rozsahu iba najvyznamnejsie skuto¢nosti, a nemusi pritom dbat’ na
vSetky formality ako je tomu pri dokazovani; postacuje, ak tvrdené skutoCnosti umozrujice zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana - vzhfadom na vSetky okolnosti
sa javia ako nanajvy$ pravdepodobné (osvedcené). Pri nariadeni predbezného opatrenia preto sud
poskytne opravnenému ucastnikovi a jeho ohrozenym pravam doc¢asnu ochranu, pripadne zabrani
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj v situacii, ak skutkovy stav veci nie je nalezite zisteny, a
teda ak subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Dogasnou
upravou pomerov Ucastnikov predbeznym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov, ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi, lebo predbezné opatrenie je procesnym rozhodnutim, ktorym sa
Ziaden narok nepriznava, ani nedeklaruje, ¢i tu pravo je alebo nie je. V danom pripade o platnosti dohody
o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u¢astnikmi 24.5.2013 bude rozhodnuté na zaklade vykonanych
dékazov v konani vo veci samej, preto tato otazka v tomto konani (o predbeznom opatreni) nemusi byt
spolahlivo preukazana, kedZe nariadenim predbezného opatrenia nejde o konecné vyrieSenie sporu
medzi ucastnikmi z hladiska hmotného prava, ale o rozhodnutie do¢asné, ktorym sa zabezpecuje, aby
rozhodnutie vo veci malo vébec realny vyznam.



Z uvedenych dévodov, kedZe Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybnili
vecnu spravnost napadnutého uznesenia, bolo uznesenie ako vecne spravne potvrdené.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo o nich rozhodne sud prvého stupria v kone&nom
rozhodnuti o veci samej (§ 145, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



