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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: DPS financial
consulting, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Mikoviniho 10, ICO: 46713930, zastipena JUDr. Ivanou
Zmekovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zamocka 30, ICO: 42254396, zalovanej: S. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., U. XXX, v konani o zaplatenie sumy 955,93 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sud 12.06.2014 sa Zalobca prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne
vocéi zalovanej domahal zaplatenia sumy 955,93 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 198,34 eura
a urokom z omes&kania vo vyske 5,5 % rocne zo sumy 955,93 eura za obdobie od 28.09.2013 az do jej
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odévodnil ju tym, Ze Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, ICO: 00151653, (dalej len “banka”) ako
pravny predchodca Zalobcu uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o kreditnej karte (dalej len “zmluva”),
ktorej predmetom bolo vydanie elektronickej kreditnej karty VISA Classic s celkovym Uverovym rdamcom
47.000,- Sk (1.560,11 eura). Zalovana vyuzila moznost Serpat Uverovy ramec, avdak podmienky pre
splacanie riadne nedodrzala a dostala sa so splacanim do omeskania. Kedze zalovana nedodrzala
platobnu disciplinu, na ktord sa zaviazala, veritel v sulade s ustanoveniami bodu 10.3 pism. b) a f)
Obchodnych podmienok pre Kreditné karty (dalej len “OP”) s ucinnostou k 30.09.2010 odstupil od
zmluvy a zarover poziadal o Ghradu dlznej pohladavky. Zalovana veritefovi uplatnend pohladavku
nezaplatila. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE uzavretej diia 27.09.2013
medzi pévodnym veritefom - bankou a Zalobcom ako postupnikom, postupila banka postupnikovi
pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok sa Zalobca stal veritelom
postupenych pohlfadavok spolu s ich prislusenstvom. V zmysle ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z%) s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky prava s fiou spojené.
Po postupeni pohladavky zo strany banky na Zalobcu nebola na uhradu zavazku vzniknutého na
zaklade zmluvy poukazana Ziadna platba a preto pri vyCisleni pohfadavky sa pridrZziava vycislenia
pohladavky poskytnutého pri postupeni pohladavky bankou. Pohladavka Zalobcu, ktora je predmetom
Zaloby, predstavuje dih Zalovanej zo zmluvy ku driu postiupenia pohfadavky v celkovej sume 1.154,27
eura. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 955,93 eura, Urokov z omeskania vo vyske 198,34 eura
vy&islenych ku diu postupenia pohladéavky. Zalobca si zarover: uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania
vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 955,93 eura od 28.09.2013 (def nasledujuci po postupeni pohladavky)
do zaplatenia.



Zalobca prostrednictvom zastupcu na vyzvu sudu podanim z 01.12.2014 v suvislosti s otazkou
posudenia otazky preml€ania suidom s prihliadnutim na ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela uviedol, Ze v danom pripade banka odstupila od zmluvy ku diu 30.09.2010.
Vzhladom na to, Ze pravny vztah bol do uginnosti novely €. 102/2014 Z. z., ktorou bol zmeneny aj OZ
posudzovany podfa noriem Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ®), premi€acia doba platila v zmysle
ObZ a teda bola 4 roky. Novelou &. 102/2014 Z. z. bol zmeneny § 52 ods. 2 OZ, v ktorom sa na konci
pripojila veta: ,Na vS8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.“ Novela nadobudla u€innost
13.06.2014 (vzhfadom na znenie €l. XIV. novely). Vzhladom na to, Ze Zalobny navrh bol na sud doru¢eny
dria 02.06.2014 (pred u€innostou novely) bol podany véas.

V podani z 11.02.2015 na vyzvu sudu Zalobca zaslal Zmluvu o uznani a splacani zavazku €. 11/2014
a sprievodné dokumenty, ktoré boli Zalovanej na jej Ziadost' zaslané. Upozornil, Ze predmetna zmluva
nie je platna, kedZe zalovana ju podpisala aj napriek tomu, Ze s fiou nesuhlasila. Na vyzvu sudu, ktorou
bol vyzvany, aby ozndmil a dokladoval, Ze v uzavretej zmluve bola obsiahnuta naleZitost vyplyvajuca z
§ 4 ods. 2 pism. g) zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov Z. z. (dalej len
,ZoSU*) uviedol, Ze kreditna karta je Gver bezdroény a bez poplatkov, preto Ziadost sidu o dokladovanie
danej nalezitosti zmluvy povazuje za bezpredmetnu. Uvedeny zakon by sa na zmluvu nevztahoval ani
podla platného zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Podla ZoSU nie je spotrebitelskym Gverom Gver bez
uroku a bez dalSich poplatkov (§ 1 ods. 3 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z. z.), t. j. kreditna karta nie je
spotrebitelskym uverom, lebo ide o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Poukazal na pripojenu €ast prilohy
€. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, v ktorej je bankou vyc€islena pohladavka ku driu postipenia na
Zalobcu, z ktorej je zrejmé, Ze riadny Urok a poplatky (ostatné prislusenstvo) su v sume 0,- eur, t. j. ide o
uver bezuro€ny a bez poplatkov. Rovnako ani v Zalobe si riadny urok ani poplatky neuplatriuje a uplatfiuje
si len istinu a Uroky z omeskania, kedZe Zalovana sa dostala do omeskania, ktoré boli vyCislené bankou
ku driu postupenia pohladavky.

Na pojednavani 19.02.2015 zastupca zalobcu zotrval na tvrdeni, Ze v danom pripade bol ver poskytnuty
bankou Zalovanej bezuro¢ny a bez poplatkov, pri¢om vychadza z dokladov, ktoré banka odovzdala
Zalobcovi pri postupeni pohladavky, kde banka, ktora je kontrolovana jednak NBS a aj ECB potvrdzuje,
Ze kolko predstavuje vySka samotnej pohladavky. Pokial je tam uvedeny debetny urok z nepovoleného
preCerpania, ide o Urok za obdobie, kedy sa Zalovana ako klient banky dostala do omeskania po
odstupenie od zmluvy o kreditnej karte, t.j. do 30.09.2010. Pokial zalobca predloZil vypis z u¢tu postupcu
a v ramci toho jednotlivé obraty na ucte, v tomto pripade nejde len o obraty suvisiace s kreditnou kartou
a pokial su tam uctované poplatky, su to vyluéne poplatky suvisiace s vyuzivanim debetnej platobnej
karty. Zalobcovi bolo postipenych mnozstvo pohladavok zo strany banky, ktory vo véetkych pripadoch
dokladoval vysku tejto pohfadavky tym spdsobom, ako to urobil v tomto konani a sudy s tym doposial
nemali Zziadny problém. To, Ze v danom pripade neboli u¢tované Zalovanej poplatky preukazuje to, Ze ich
ani nezaluju. DoloZenymi vypismi z beZzného uctu Zalovanej Zalobca dokladoval len to, Ze banka predtym
ako uzatvorila so Zalovanou zmluvu o kreditnej karte, si po€inala obozretne, pretoZze mala informacie o
financnej situacii Zalovanej v suvislosti so zmluvnym vztahom o beZznom ucte, kedZe Zalovana mala v
banke bezny uc&et. Pri podani Zaloby Zalobca vychadzal vyluéne z vyc€islenia banky, ni¢ si sdm osobitne
nevygisloval. Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

Zalovana na pojednavani 19.01.2015 vo vypovedi potvrdila, Ze este pred prvym pojednavanim v tejto
veci kontaktovala zastupcu Zalobcu s tym, Ze by to bola ochotna zaplatit v splatkach. Advokatka Zzalobcu
jej povedala, Ze v poriadku, Ze jej poSlu papiere. Tie jej vSak neprisli ani do €asu, kedy bol vo veci
urCeny dalsi termin pojednavania a tak znova volala advokatke a ta jej povedala, Ze jej neboli poslané
nejaké podklady, aby eSte vydrzala a aby napisala tiez Ziadost o odrogenie pojednavania. Ona v8ak na
toto pojednavanie prisla, hoci takuto ziadost napisala. Uviedla, Ze uZ nemieni pisomne uznat Zalobcom
uplatneny narok a poziadala sud o preSetrenie, €i tento narok nie je uplne alebo s€asti premi€any. Zo
strany postupcu jej nebolo doru¢ené oznamenie o tom, Ze banka postupila Zalovanu pohladavku na
Zalobcu. Rovno dostala az tuto Zalobu od Zalobcu. Mysli, Ze postupca jej v minulosti dorudil odstupenie
od zmluvy o kreditnej karte. Potvrdila, Ze s bankou uzavrela zmluvu o kreditnej karte. UZ si nespomina,
ako mala &erpany uver splacat’ - v akej vySke mali byt mesaéné splatky. Splacala to asi tak 2 roky.
Vac&siu sumu vyCerpala na zaciatku a potom tam este nie€o ostalo a to doCerpala neskér. Po tom ako jej
bolo odstupenie od zmluvy doru¢ené, banku nijakym spdsobom nekontaktovala a po fiom asi zaplatila



jednorazovo 50,- eur. Ni¢ iné neplatila. Na pojednavani 09.02.2015 uviedla, Ze po predchadzajucom
pojednavani jej boli doru€ené tri listiny od zastupcu Zalobcu, z ktorych jeden papier bol o tom, Ze
ma uviest, z akého dévodu nesuhlasi so zaplatenim Zalovanej sumy. Ona tam uviedla premli€anie
a podpisala ho. Omylom v8ak podpisala aj druhy a treti papier, ktoré boli rovnaké a na ktorych bol
uvedeny splatkovy kalendar spolu s uznanim. Tie papiere poslala zastupcovi zalobkyne. Ta ju nasledne
kontaktovala a najprv sa jej spytala, Ze preCo podpisala oba papiere, na €o jej povedala, Ze sa tak stalo
nedopatrenim, Ze chcela podpisat’ nesuhlas so zaplatenim z dovodu premi¢ania. Potom jej povedala, Ze
tedi sa na toto pojednavanie, pretoZe uz Zalobca nemusi suhlasit’ so splatkami Zalovanej sumy a Ze sa
jej zaruCuje za to, Ze to preml¢ané nie je. Na poslednom pojednavani 19.02.2015 uviedla, Ze jej chodili
domov vypisy ohladne pohybov na kreditnej karte, ale uz ich nema k dispozicii, asi ich niekde zalozila
a tiez jej chodili aj vypisy z jej bezného uctu. Davala prikazy na Uhradu na kreditnu kartu z bezZného
uctu. Mysli si, Ze Zalovana istina nezodpoveda skuto¢nej vyske jej dlhu, ktory mala voci postupcovi a Ze
je Zalované viac ako dIZi. Vychadza z toho, Ze jej bol poskytnuty Uverovy ramec 47.000,- Sk, z ktorého
nieCo splatila. Vyjadrila ochotu zaplatit na splatky len td sumu, ktoru skuto¢ne diZi, ak sa tato suma
preukaze. Nevedela uviest, kolko skutoéne ma dlhovat.

V danom pripade mal sud preukazané, Zze doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky zo strany postupcu
na Zalovanu, ktoré postupenie oznamil postupca Zalovanej listom z 11.10.2013, doruéenym Zalovane;j
18.11.2013.

S ucinnost'ou od 01.05.2014 s poukazom na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z., ktoré ma charakter
procesnej normy aplikovatelnej od jej u€innosti vo vSetkych konaniach, ktorych predmetom su naroky
zo spotrebitelskych zmluy, prislicha sudu povinnost’ pri narokoch zo spotrebitefskej zmluvy ex offo
prihliadat’ aj na premi€anie Zalovaného naroku uplatneného voci spotrebitelovi. Dané ustanovenie ma
charakter procesnej normy aplikovatefnej od jej u€innosti vo v8etkych konaniach, ktorych predmetom
sU naroky zo spotrebitelskych zmliv. Preto sud eSte pred skumanim vecnej dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku sa s poukazom na citované ustanovenie zaoberal otazkou, &i Zalobcom uplatneny
narok nie je &i uZ uplne alebo s€asti premi€any.

Podfa nazoru sudu otédzku premiCania naroku z predmetnej zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej
je potrebné (na rozdiel od nazoru prezentovaného Zzalobcom - jeho zastupcom) posudzovat
podla OZ (Obcianskeho zakonnika). Sud ohladne tohto pravneho nazoru poukazuje na pocetnu
judikataru stdov vy$sieho stupfia, napr. na zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudkoch
¢. k. 11Co/573/2014-118 zo dna 26.01.2015, &. k. 10C0/474/2014-94 zo dna 27.11.2014, ¢. k.
5C0/627/2014-140 zo diia 18.11.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 23.11.2011 sp. zn.
17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, sp.
zn. 6Co/26/2012 a 6Co0/81/2012, rozhodnutie NS SR zo dia 25.01.2011 sp. zn. 5 MCdo 20/20009...
Na zmluvy uzavreté podla ZoSU, pod ktory spada predmetna zmluva, sa subsidiarne vztahuje OZ. V
spotrebitelskych zmluvach ide o vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom, ktory dany uver prijima
na spotrebu, ktory je regulovany osobitnou pravnou Upravou - predov$etkym ZoSU a ustanoveniami
OZ. Ide teda o typicky ob¢&ianskopravny vztah. V pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov
sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu obcianskopravnu a nie podnikatelské pravo.
Aplikacia nevyhodnejSieho podnikatefského prava a nie obgianskeho prava na spotrebitel'sky vztah
vratane preml&ania, by poukazom na § 54 ods. 1 OZ znamenala zhorSenie postavenia spotrebitela. Sud
sa zhoduje s nazorom zastupcu Zalobcu, Ze novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého
,na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava“ v prejednavanej veci
aplikovat nemozno. To automaticky neznamena, Ze otazku premli€ania Zalovaného naroku je potrebné
v danom pripade posudzovat podla ObZ a nie OZ. Novelizované znenie ust. § 52 ods. 2 OZ podla
nazoru sudu len potvrdilo spravnost tej doterajSej rozhodovacej praxe slovenskych sudov, ktora otazku
premli€ania narokov z pravneho vztahu, ktorého u¢astnikom je spotrebitel, posudzovala podla OZ.

Preto sud ohladne premléania a dizky preml&acej doby aplikoval ust. § 101 OZ, podla ktorého je
premli€acia doba trojro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Nakolko Zalobca
podal Zalobu na tunajSi sud az dna 12.06.2014, ktorym diiom s poukazom na § 112 OZ do3lo k
zastaveniu (spocivaniu) premi€acej doby, st preml¢ané vSetky naroky zalobcu z danej zmluvy, ktoré sa
stali splatnymi pred 12.06.2011. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni samotného Zalobcu, zmluvny vztah



z predmetnej zmluvy mal zaniknut odstipenim od zmluvy zo strany banky listom z 24.09.2010, podla
ktorého doslo k odstupeniu od zmluvy zo strany banky k 30.09.2010 a su€asne nim banka Zalovanu
vyzvala na uhradu pohladavky vzniknutej zo zmluvy, ktoru vy islila sumou 1.704,93 eura k 31.08.2010,
najneskér do 15 dni odo dfia uginnosti odstipenia. Zalovana potvrdila, Ze jej uvedené odstipenie od
zmluvy bolo doru€ené. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobou uplatneny narok sa stal v celom rozsahu
splatnym najneskér k 15.10.2010 a (najneskér) nasledujucim diiom sa Zalovana prvykrat dostala do
omeskania s jeho zaplatenim. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud az po uplynuti premiacej doby
(dha 12.06.2014), je jeho narok uz v celom rozsahu premicany. Na plynutie a diZzku premi¢acej doby
nemala v danom pripade Ziadny vplyv Zalovanou podpisana Zmluva o uznani a splacani zavazku &.
11/2014, ked su€asne so zaslanim daného uznania zaslala aj namietku premli&ania naroku ako dévod,
pre ktory nesuhlasi so znenim zmluvy o uznani a splacani zavazku. To, Ze neSlo o platné uznanie
zavazku napokon ani nebolo medzi u€astnikmi sporné, ked Zalovana svoju skuto€énu vélu, ktorou bolo
neuznanie Zalovanej pohlfadavky, oznamila jednak na pojednavani dria 09.02.2015 a e&te predtym to
oznamila telefonicky aj zastupcovi Zalobcu, ktory ju v tejto suvislosti telefonicky kontaktoval.

Nebolo sporné, Ze zmluvny vztah, na podklade ktorého si zalobca vodi Zalovanej uplatnil Zalovanu sumu,
je s ohfadom na charakter subjektov, ktoré zmluvu uzatvarali, spotrebitelskym vztahom. Spotrebitel'sky
vztah je svojou povahou vzdy obclianskopradvnym vztahom a na takéto vztahy, ak osobitné normy
spotrebitelského prava neustanovuju inak, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia OZ. Sud sa
nestotozfuje s tvrdeniami Zalobcu (jeho zastupcu), Ze by na predmetny vztah zaloZeny zmluvou nemal
suéasne spadat pod ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, tvrdiac, Ze kreditna karta je uver
bezuroény a bez poplatkov a tak s poukazom na § 1 ods. 2 pism. ¢) ZoSU obsahujliceho negativne
vymedzenie, na ktoré zmluvy o poskytnuti Gveru sa dany zakon nevztahuje. To, Ze by tomu tak malo byt
ako to tvrdil Zalobca, vébec nepreukazuje to, Ze vo vyc€isleni pohlfadavky postupcom su riadny urok a
poplatky (ostatné prisluSenstvo) uvedené v sume 0,- eur a ani to, Ze poplatky a uroky Zalobca nezaluje.

Zalovana s datumom 07.09.2007 podpisala Navrh na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte, ktorym
ako drzitefka ,Hlavnej karty“ navrhla, aby s fiou postupca uzatvoril Zmluvu o kreditnej karte v sulade
s ust. § 269 ods. 2 ObZ. V navrhu bola Specifikovana kreditna karta (VISA Classic elektronicka),
vySka uverového ramca (47.000,- Sk) a dalej su uvedené zmluvné podmienky, medzi ktorymi je o.i.
uvedeny spbdsob uhrady pohladavky - inkasom pefiaznych prostriedkov vo vySke minimalnej splatky z
€. U1 XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX v prospech kartového Uc¢tu, ku ktorému banka na zaklade tohto
navrhu kreditnu kartu vyda. Podpisom daného navrhu Zalovana mala vyjadrit’ svoj suhlas s poistenim
zneuzitia kreditnej karty v rozsahu uvedenom v Obchodnych podmienkach KK, Ze postupca je opravneny
jednostranne zmenit’ typ kreditnej karty, ktorej vydanie bude predmetom zmluvy, Ze uvedeny navrh je
neodvolatelnym navrhom a Ze ak jej do jedného mesiaca od dorucenia tohto navrhu banke nebude zo
strany banky doru¢ené jeho pisomné prijatie alebo jeho pisomné odmietnutie, uplynutim posledného
dna uvedenej lehoty jej ndvrh zanika. TieZ prehlasila, Ze pred jeho podpisanim sa oboznamila o.i. aj s
Obchodnymi podmienkami pre kreditné karty, vydanymi bankou s u€innost'ou od 05.06.2006 (Obchodné
podmienky banky pre kreditné karty - dalej len ,OP KK*), Sadzobnikom a podmienkami uréenymi bankou
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle zmluvy uzatvorenej na zaklade tohto navrhu
bude poskytovat, Ze s nimi suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat, Ze tieto budu tvorit’ su¢ast zmluvy o
kreditnej karte. Dany navrh Zalovanej mala banka akceptovat 13.09.2007. Zo Zalobcom doru¢enych OP
KK o.i. vyplyva, Ze banka na zaklade zmluvy poskytne klientovi Gver za tychto zakladnych podmienok: a)
vyska celkového Uverového rdmca: stanovena v sulade so zmluvou, b) drokova sadzba: uréena bankou
zverejnenim, c) splatnost urokov: mesacne, ku dfu splatnosti... (bod. 4.7). V bode 5.4 je uvedené,
Ze banka uroCi pohfadavku urokovou sadzbou, ktorej typ a aktudlna vySka su uréené zverejnenim...
Clanok 6 ma oznacenie ,Poplatky, odmeny, naklady*. V jeho bode 6.1 je uvedené, Ze klient je povinny
platit’ banke poplatky za sluzby poskytované bankou podla sadzobnika platného v den uskuto€nenia
spoplathiovaného Ukonu alebo poplatky dohodnuté v prislusnej zmluve o kreditnej karte.

S poukazom na vysSie uvedené ustanovenia OP KK, ktoré mali podla uzavretej zmluvy tvorit' jej
sucast, na rozdiel od nepreukazanych tvrdeni zastupcu Zalobcu o tom, Ze v danom pripade malo ist
0 uver bezuro&ny a bez poplatkov, tieto ustanovenia vyslovne predpokladali platby urokov a poplatkov
v suvislosti s kreditnou kartou, ktorych vySka zostala pre sud neznamou (sudu nebol predloZeny ani
sadzobnik, ktory mal taktiez tvorit sucast zmluvy), pri€om prave v sadzobniku mala byt uvedena
aktualna vyska urokovej sadzby. Podla navrhu zmluvy, ktory jeho podpisom bankou sa stal predmetnou
zmluvou, mala Zalovana naviac suhlasit’ s poistenim zneuzitia kreditnej karty, v suvislosti s ¢im mozno
predpokladat’ aj platbu poplatkov, pri¢om podla doru¢enych OP KK ¢&lanku 8, ktory upravoval poistenie



zneuzitia kreditnej karty, tento ¢lanok mal byt zrudeny az s ucinnostou od 01.02.2010. Preto sud
uzatvara, Ze Zalobca (jeho zastupca) vObec nepreukéazal, Ze by Uverovy vztah zaloZeny predmetnou
zmluvou mal byt skutoéne Uverom bezuro¢nym a bez poplatkov a tieto jeho tvrdenia zostali len v polohe
nepreukazanych tvrdeni. Sud preto nemal preukazané, ze by vztah zalozeny zmluvou nemal spadat
pod pdsobnost ZoSU, a to aj s poukazom na § 1 ods. 3 ZoSU. V danom pripade sud v zmluve nenasiel
ani udaj o vyske RPMN (aspon vo forme prikladného vypoctu), ktory nedostatok mal podla § 4 ods. 2
pism. g) ZoSU za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru a pre pripad, Ze by tato vy$ku nebolo
mozné stanovit, Ze by Zalovana bola pred jej uzavretim pisomne informovand o nalezZitostiach podla § 3
ods. 6 ZoSU, predovsetkym o roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena.

Pre pripad, Ze by uplatnena pohladavka Zalobcu nebola preml€¢ana, sud nemal preukazané ani to, Ze by
Zalovana mala Zalobcovi na podklade zmluvy niego dihovat a ak ano, kolko. Zalobca sa vobec neuntval
predloZit’ sudu histériu splacania uveru poskytnutého na podklade predmetnej zmluvy. Namiesto toho
v3ak predlozil vypis z Uctu €islo XXXXXX-XXXXXXXXXX tvrdiac o tomto ucte, ze to mal byt bezny ucet
Zalovanej a Ze na iom nie su uvedené len obraty suvisiace s kreditnou kartou a pokial su tam uctované
poplatky, su to vylu€ne poplatky suvisiace s vyuZivanim debetnej platobnej karty. To, Ze by to mal byt
skuto€ne vypis z bezného Uc¢tu Zalovanej, z ktorého odchadzali platby na splatky Uveru poskytnutého
Zalovanej zmluvou, v8ak nesuhlasi s udajmi v danej zmluve, z ktorej znenia mozno usudzovat, Ze
bezZny ucet Zalovanej, z ktorého mali byt inkasované splatky na kartovy u€et, mal mat’ €islo.: XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobca teda nepreukazal, Ze by v &ase vyhlasenia rozsudku mal mat vogi
Zalovanej skuto¢ne pohladavku v Zalovanej, pripadne inej vyske, ked' ani Zalovana nevedela uviest,
kofko by mala Zalobcovi dlhovat, tvrdiac, Ze podfa nej Zalobca Zaluje viac ako mu dIZi.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol prioritne z dévodu premi¢ania
Zalovaného naroku. Aj pre pripad, Ze by dany narok nebol preml€any, je dany daldi dovod zamietnutia
Zaloby a to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku mala mat’ Zalovana nejaky
dlh vo&i nemu a ak ano, vysku tohto dlhu (pre sud zostalo nezname aj to, kolko doposial skuto¢ne
Zalovana na zavazok z predmetnej ,zmluvy“ splatila) a v tejto suvislosti ani to, Ze by Zalovana suma
skuto€ne nezahfnala aj nejaké ,zmluvné® uroky alebo poplatky (s ohfadom na nedostatky zmluvy by totiz
bolo potrebné povazovat postupcom poskytnuty Gver Zalovanej za uver bezuro€ny a bez poplatkov, &i
uz v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU, alebo pre absolitnu neplatnost uzavretej zmluvy pre nesplnenie
zakonom stanovenych povinnosti zo strany postupcu v zmysle § 3 ods. 6 ZoSU.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktorej by inak ako plne Uspednému uc€astnikovi
prinalezal narok na nahradu vzniknutych trov podla § 142 ods. 1 O. s. p., pravo na ich nahradu nepriznal,
pretoZe Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti
s tymto konanim vznikli nejaké naklady v konkrétnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



