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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Mikrouvery s.r.o.,
Kopcianska 10, Bratislava, ICO: 46751343, pravne zast. PRO iURE - advokatska kancelaria, s.r.o.,
Zamocka 32, Bratislava proti zalovanému U. P.E., S.. XX. XX. XXXX, M. R. XXX, o zaplatenie 75,-Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 75,-Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vy$ke 5,5 % roéne
z diznej sumy od 27. 06. 2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim.
odévodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sid zaviazal Zzalovaného zaplatit mu 75,-
Eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5,5 % rocne z diznej sumy od 27. 06. 2013 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, ze Zalovany za u¢elom poziadania kratkodobej pézicky,
sa v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok zalobcu, registroval na webovej stranke zalobcu -
www.mikrouvery.sk <http://www.mikrouvery.sk>. Za tymto u€elom zalovany uhradil z bankového uctu
Zalobcovi registraény poplatok vo vyske 0,2 Eur. Zalovany zaplatenim registradného poplatku vyslovne
potvrdil pravdivost a uplnost informacii vpisanych do informacnych kanalov a zaroven potvrdil suhlas
S0 spracovanim svojich osobnych udajov a suhlas so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zalobcu.
Nasledne zalovanému bolo informacnym systémom Zalobcu vygenerované a zaslané na zalovanym
uvedené mobilné telefonne Cislo ID Klienta - prihlasovacie meno a na uvedenu mailovu adresu heslo, na
pristup do informa&ného systému Zalobcu. Zalovany v informagnom systéme Zalobcu zadal poZiadavku
o vySku a dobu poskytnutia kratkodobej pdzicky. Na zaklade poziadavky zalovaného vlozenej do
informacného systému zalobcu, zalobca poskytol zalovanému p6zicku vo vyske 75,-Eur o €om zalobca
Zalovanému poslal potvrdzujicu sms a zarovefi mu poslal Zmluvu o pézicke na Zalovanym uvedenu
mailovu adresu. RPMN a ostatné zmluvné podmienky, pokial nie je inak uvedené v Zmluve o pézicke, sa
spravuju vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zalobcu, ktoré su zarovern neoddelitelnou sucastou
kazdej Zmluvy o pdzike. Zalovany sa zaviazal, v zmysle Zmluvy o p6Zicke, pozi¢ku spolu s poplatkom za
poskytnutie pézicky vratit do 26. 06. 2013. AvSak tymto navrhom si Zzalobca uplatfiuje od Zalovaného iba
istinu so zakonnymi Urokmi z omeskania. Zalobca sa najprv viackrat osobne a neskér aj prostrednictvom
spolo¢nosti Accentus s.r.o. zaoberajicou sa mimosudnym vymahanim pohladavok snazil celu vec
vyriesit mimosudnou cestou, ale beziuspesne. Pravny zastupca zalobcu poslal zalovanému dna 31.
03. 2014 vyzvu na dobrovolné zaplatenie, taktiez bezvysledne. Prislusenstvom istiny su aj uroky z
omeskania vo vysSke stanovenej zakonom odo dna nasledujiceho po dni splatnosti az do uplného
zaplatenia v zmysle § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z.



Sud v konani vydal platobny rozkaz €.k. 17Ro/18/2014-21 zo diia 14. 05. 2014, proti ktorému podal
Zalovany odpor, kde uviedol, Ze sa dostal do finannej tiesne a Zije zo Zivotného minima. Tri dni po
splatnosti p6zic¢ky t. j. 29. 06. 2013 bol telefonicky informovany, Ze ma zaplatit' 115,-Eur s &im nesuhlasil,
nakolko Zmluvu o péziCke (osobitné podmienky 1,2,3,) nikdy nevidel, ako aj V3eobecné zmluvné
podmienky, az teraz t.j. 29. 06. 2014 po obdrzani sudom. Klienta uvadzaju do omylu, nakolko v priebehu
20 min. mu bola pézi¢ka poslana na u€et napriek tomu, Ze prehlasil, Ze ma zrazky, exekucie, &im veritel

porusil VZP ¢l. 3,3.4.1.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasi. Zalobca
poskytuje p6ziCky spdsobom uvedenym v navrhu. Proces uzatvarania zmluv o pdzicke prebieha
s vyuzitim prostriedkov dialkovej komunikacie a to webového sidla Zalobcu (internetovej stranky
www.mikrouvery.sk <http://www.mikrouvery.sk>), ako aj e-mailovych adries zmluvnych stran. Tento
spbsob umoznuje dodrzanie pisomnej formy, ako aj zachytenie obsahu pravneho ukonu na trvanlivom
médiu, ktorym je e-mailova adresa ziadatela o péziCku. Tento postup je Standardny, zachovavany
u vSetkych Ziadatelov o p6zic¢ku. Tvrdenie zalovaného, ze zmluvu o péziCke nikdy nevidel sa preto
nezaklada na pravde, nakolko ju obdrzal vo forme e-mailu. Co sa tyka odvolania Zalovaného proti vyroku
o nahrade trov konania, vyzva na zaplatenie bola Zzalovanému odoslana dfia 16. 04. 2014 na adresu
zalovaného S. XXX, XXX XX N. S. W.. To, Ze si adresat zasielku nevyzdvihne, resp. Ze sa zasielka vrati

ako nedorucena nevie odosielatel ovplyvnit. Vyzva v§ak bola Zzalovanému odoslana.

Na pojednavanie dia 04. 09. 2014 sa pravny zast. Zalobcu nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil listom
doru¢enym sudu 20. 08. 2014 kde uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti na
z4klade predloZenych listinnych dékazov a pisomnych podani.

Zalovany na pojednavani diia 04. 09. 2014 uznal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 75,-Eur a Grokov
z omesSkania, ale nesuhlasil s nahradou trov konania. Vypovedal, Ze trva na dévodoch uvedenych v
odpore. Nezaplatil dlZni sumu Zalobcovi preto, lebo bol informovany telefonicky, Ze ma zaplatit’ 115,-
Eur s &im nesuhlasil a to bolo este predtym ako pdzicka mala byt splatna. Tvrdil, Ze vyzva na zaplatenie
zo dnia 31. 03. 2014 mu doru€ena nebola. Ked by tuto vyzvu dostal, bol by zaplatil 75,-Eur a mohol sa
vyhnut sudnemu konaniu. Zije sam v R. v rodi¢ovskom dome. Ma Zivotné minimum. Dostava vdovecky a
starobny déchodok spolu vo vySke 527,30 Eur, no vykonavaju sa mu z neho zrazky pre 5 exekucii, takze
doéchodok mu je vyplacany vo vySke 297,14 Eur o om predlozil sudu listinny dékaz. Plati za elektrinu
40,-Eur, kuri pevnym palivom, €o ho stoji 400,-Eur.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania uzna zalovany pred sudom narok uplatneny zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
z&klade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dediCstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,



g) konkurzného konania a reStrukturalizaéného konania,
h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky,

ktorého hodnota neprevysSuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4C/230/2014-56 zo dha 09. 02. 2015 oznamil, ze dha  19. 02.
2015 bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi k zalobe a to vypisom z U¢tu zalobcu - prijata

platba, vypisom z U¢tu Zalobcu - odoslana platba, Zmluvou o pdZi¢ke spolu so vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu, vyzvou na zaplatenie zo dria 31. 03. 2014.

KedZe Zalovany uznal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 75,-Eur a urokov z ome$kania, sud rozhodol
rozsudkom na zaklade uznania naroku tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



