Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41Cob/574/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6713217431

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Puchovska

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6713217431.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.o.,
Politickych vézni 1272/21, Nové Mésto, 110 01 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705 zastipeného
Fridrich Palko s.r.o. AK Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni M. Y., nar.
XXX XXXX, bytom I. . XXXX/X, XXX XX L., o zaplatenie 1.356,-Eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 11C/200/2013-84 zo drna 9. septembra 2014 takto

rozhodol:
Odvolanie odporkyne odmieta.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 11C/200/2013-84 zo dha 9. septembra 2014 zaviazal odporkynu
zaplatit navrhovatelovi zmenkovi sumu 1.356,-Eur spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne zo
sumy 1.736,- Eur od 25.7.2009 do 14.10.2009 ¢o predstavuje sumu 355,88 Eur, zo sumy 1.621,- Eur
od 15.10.2009 do 19.11.2009 ¢o predstavuje sumu 145,89 Eur, zo sumy 1.571,- Eur od 20.11.2009
do 17.12.2009 ¢€o predstavuje sumu 109,97 Eur, zo sumy 1.506,- Eur od 18.12.2009 do 18.1.2010 ¢o
predstavuje sumu 120,48 Eur, zo sumy 1.436,- Eur od 19.1.2010 do 17.2.2010 Co predstavuje sumu
107,70 Eur, zo sumy 1.386,- Eur od 18.2.2010 do 19.4.2010 &o predstavuje sumu 211,37 Eur, zo sumy
1.356,- Eur od 20.4.2010 do zaplatenia, 6 %-nym urokom ro¢ne zo sumy 1.736,- Eur od 8.10.2009
do 14.10.2009 ¢o predstavuje sumu 2,- Eur, zo sumy 1.621,- Eur od 15.10.2009 do 19.11.2009 ¢o
predstavuje sumu 9,62 Eur, zo sumy 1.571,-Eur od 20.11.2009 do 17.12.2009 ¢o predstavuje sumu 7,25
Eur, zo sumy 1.506,- Eur od 18.12.2009 do 18.1.2010 ¢o predstavuje sumu 7,94 Eur, zo sumy 1.436,-
Eur od 19.1.2010 do 17.2.2010 &o predstavuje sumu 7,10 Eur, zo sumy 1.386,- Eur od 18.2.2010 do
19.4.2010 €o predstavuje sumu 13,94 Eur, zo sumy 1.356,-Eur od 20.4.2010 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 5,79 Eur a zaroven zaviazal odporkyfiu nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 271,03 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze predlozena zmenka obsahuje vSetky formalne aj materialne
poziadavky tak, ako to stanovuje § 75 zakona €. 191/1950 Sb., pricom odporkyrna nevzniesla Ziadne
namietky v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb., ani v zmysle § 10 zakona ¢. 191/1950 Sb.,
a preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Zaroven o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ako Uc€astnikovi v spore Uspesnému priznal trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 81,-Eur a z trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej pomoci po 71,37 Eur, 2 x rezijny pausal 7,81 Eur + 20 % DPH, teda celkom trovy konania
vo vySke 271,03 Eur.



V z&konnej lehote podala odporkyna odvolanie vo¢i napadnutému rozsudku a uviedla, Zze kazdy mesiac
posiela spoloénosti POHOTOVOST peniaze, poslala uz viac ako 1.000,-Eur. Je vdova a splaca, ako
sa jej da. P6zi¢ku si vzala pre syna na opravu auta, nakolko bol bez prace. Uviedla, Ze spoloCnost
POHOTOVOST utajuje jej platby, poskytli jej 800,-Eur a navfsili uroky 772,-Eur. Zaroveri poslala
prefotené ustrizky postovych poukazok o uskutoénenych platbach.

Navrhovatel podal vyjadrenie k odvolaniu odporkyne, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania
za vyjadrenie k odvolaniu v sume 71,37 Eur bez DPH a 8,04 Eur bez DPH rezijny pausal. V pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo
pravo navrhovatela. Vo vztahu k navrhovatelovi, ako indosatarovi je preto jedinym legitimizaénym
prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Navrhovatel predlozil sidu ako dbkaz o svojich
narokoch platni zmenku, ktora spifia vSetky naleZitosti uvedené v zakone zmenkovom a $ekovom,
dokazal nou teda jasne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Vo i
forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené ziadne namietky. Navrhovatel je majitefom
zmenky na zaklade indosamentu a nie je ucastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné spajat alebo podmienovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Upozornil na ustanovenie ¢lanku I. § 17 Zakona
zmenkového a Sekového, podla ktorého , kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitefom, okrem
ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Z uvedeného podfa navrhovatela
jednoznacne vyplyva, zZe odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky
voCi maijitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pévodnym maijitelom zmenky. Za urgitych
okolnosti je sice pripustné uplatiovat tzv. kauzalne namietky vo&i navrhovatelovi, avSak namietka musi
byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel vo vyjadri odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, €.k. 43CoZm 10/2013 zo dfia 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci
navrhovatela. Taktiez uviedol, ze z predlozenych dokladov o Uhrade zo strany navrhovatelky nevyplyva,
Ze iSlo o uhradu zmenkového zavazku a pokial navrhovatelka tvrdi, Ze predlozené doklady o uhradach
predstavuju platbu za zmenku, ziadal, aby svoje tvrdenie v konani preukazala, a to predovSetkym tym,
ze preukaze, Zze zmenka bola v ¢ase jednotlivych Uhrad uz splatna, teda uz bola odporkyni predlozena
na platenie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci postupujuc podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism.d)
O.s.p., odvolanie odporkyne odmietol.

Podfa § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 218 ods. 1 pism.d ) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, kioré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie odporkyne nespina zakonom stanovené nélezitosti v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p., nakolko z podaného odvolania nie je zrejmé, €oho sa odvolanim
domaha, t.j. ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenim ¢.k.
41Cob 574/2014-124 zo dna 22. januara 2015 vyzval odporkynu, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto
uznesenia doplnila a opravila vady odvolania proti napadnutému rozsudku s tym, Ze uvedie, ¢oho sa
odvolanim domaha. Zarovef bola odporkyna poucena, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote odvolanie
nedoplni a neopravi, odvolaci sud jej odvolanie podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism.d) O.s.p. odmietne.

Na zaklade uvedeného uznesenia odporkyna podanim osobne podanym na Okresny sud vo Zvolene
dria 30.1.2015 doplnila odvolanie zo dfia 24.9.2014 tak, ze nie je spokojna s vysokymi urokmi, a ze tu
Ciastku, ktoru ma zaplatit, nemdze zaplatit’ jednorazovo. Ma iné pohlfadavky a mohla by dih splacat v
mesacnych splatkach.



Na zéklade’skutoénosti, Ze odporkyha napriek uzneseniu odvolacieho sudu svoje odvolanie nedoplnila
tak, aby splfialo nalezitosti stanovené podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud odvolanie odporkyne v
zmysle § 218 ods. 1 pism.d) O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla ¢lanku 16 Nariadenia v nadvaznosti
na ¢lanok 19 Nariadenia a ustanovenia § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel bol v odvolacom konani UspeSny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vy8ke 71,37 Eur bez DPH a 8,04 Eur bez DPH reZijny pausal. Pri vyhodnoteni,
i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani navrhovatefom vynalozené ucelne, vychadzal
odvolaci sud z aktualnej judikatury Najvy$sSie sudu SR, ktory v odévodneni svojich rozhodnuti 6MCdo
5/2013 zo dna 19.3.2014 a 6MCdo 9/2013 zo drna 20.6.2014 uviedol, Ze trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o
aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v SR, nemozZno povazovat za trovy nevyhnutne
vynaloZené na riadne branenie prava na sude.

Ako odvolaci sud zistil, podania navrhovatela v prejednavanej veci maju charakter formularovych podani,
ktoré sa v jednotlivych konaniach vedenych na sudoch v Slovenskej republike rieSia individualizaciou
odporcu a vysky uplatiiovanej pohladavky, avéak ¢o do obsahu vyjadreni ostavaju totozné. Ukony
pravneho zastupcu tak neobsahuju Specificky individualny vklad poskytovatela pravnej sluzby a ostavaju
vo forme Cisto administrativnej zalezitosti. Ako je uvedené aj v citovanych rozhodnutiach NajvysSieho
sudu SR, v konaniach v ktorych ucastnik podava vSeobecne formulované ( formularoveé ) vyjadrenia
su sudy povinné konstatovat neucelnost nakladov vynalozenych na pravne zastipenie, a teda ich
nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal prava, ¢im nie je Gu€astnikovi odfiatd moznost
zvolit si v konani pravneho zastupcu. Rozhodnutie o neucelnosti trov konania sa tyka posudenia
skutoCnosti, ¢i u€elom vykonanych ukonov pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie
pravneho zastupenia alebo ucelom bolo primarne poskytnutie pravnej sluzby zastupenému ucéastnikovi,
ktory by bez vyuzitia tychto sluzieb v konani nebol uspesny. V pripade tzv. hromadnych veci ( konani
v skutkovo a pravne totoznych pravnych sporoch ) sa u€elnym javi poskytnutie pravnej sluzby v tych
pripadoch, kedy je vyjadrenie vypracované pravhym zastupcom ucastnika individualizované, osobitne
reaguje na Specifika prebiehajuceho konania a obsahuje nové skutoCnosti, ktoré mézu vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. V prejednavanej veci malo podanie pravneho zastupcu navrhovatela v
odvolacom konani charakter vSeobecnych formularovych vyjadreni, preto ho nie je mozné oznadcit’ ako
za individualizované. Z tychto dévodov odvolaci sud navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



