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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcom X. I. Q.Y., T.
XXXXXXXX, Fo.: XX XX XXXX, T. Ho N Y. XX, XXX XX I T. H., X. B. Q., T.. XX.XX.XXXX, H. N. Y. XX,
XXX XX 1. T. H., za u€asti vedlajsSieho ucastnika na strane odporcu OZ Pravna pomoc spotrebitelom,
ICO: 42 247 268, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, zast.: JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova 2, 040 01, v konani o zaplatenie 744,23 eur s prisl. takto

rozhodol:
Konanie voci odporkynivl.radezastavuje.
Navrh zamieta.
Navrhovatel ani odporca v Il. rade, nemaju pravo na nahradu trov konania.
VedlajSiemu UCastnikovi sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom ziadal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit mu 744,23 eur spolu s 9,00
% urokom z omes&kania od 27.09.2009 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze diha 07.12.2007 uzatvoril s odporkyfiou v |. rade zmluvu o revolvingovom
Uvere €. 8300002467 na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vySke 697,07 eur. Odporkyfia sa
zaviazala uver splatit v mesacnych splatkach po 42,12 eur po dobu 36 mesiacov. Odporca v Il. rade
pristupil k zavazkom odporcu v |. rade zo zmluvy ako spoludiznik v zmysle § 533 Obd&ianskeho zakonnika.
Na zaklade ziadosti zalovanych sa navrhovatel s odporcami dohodli na odklade splatok ¢. 11,12,13 a
tieto sa zaviazali zaplatit ako splatky €. 37,38,39. Odporcovia sa dostali do omeskania pri splatke ¢. 18 a
to o viac ako tri mesiace, a navrhovatel tak pristupil k okamzitej splatnosti Gveru. Odporcovia mali uhradit
sumu neuhradenych splatok 926,64 eur ku dniu 27.09.2009, priCom doslo k Ciastoénému uhradeniu
pohladavky vo vySke 182,41 eur, a zvySok vo vySke 744,23 eur odporcovia doposial neuhradili.

Pocas konania odporkyna v |. rade zomrela diia 21.07.2014, a preto navrhovatel vzal podanim zo dha
19.08.2014 navrh vodi odporkyni v |. rade spat a Ziadal tak zaviazat odporcu v Il. rade na v plnom
rozsahu v zmysle podaného navrhu.



Odporca v Il. rade si navrh prevzal dia 07.01.2014, pricom k navrhu sa spolu s nebohou manzelkou
vyjadrili listom zo diia 14.01.2014, v ktorom okrem iného uviedli, Ze vzhfadom na zdravotné problémy
zdravotné problémy a nejaky pan im slubil, Ze im vybavi oslobodenie od splatenia péziCky nakolko
maju zdravotné problémy, ale viac sa im neozval, a preto Ziadaju splatkovy kalendar na sumu 20 eur
mesacne. K svojmu podaniu pripojili fotoképie Sekov roznych splatok k roznym spoloénostiam, ako aj
lekarske spravy.

Podanim zo dria 12.05.2014 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcov, OZ pravna pomoc
spotrebitefom, ICO: 42247268, so sidlom Sofijska 13, 040 13 KoSice, zast. advokatom JUDr. Ladislavom
MikluSom, so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice. Svoj vstup oddvodnil tym, Ze hlavnou naplfiou
tohto zdruzenia je zastupovanie spotrebitelov a ochrana ich spotrebitelskych prav v konani pred sudom
resp. ich podpora formou vedlajSieho u€astnictva.

Vzhladom na namietku navrhovatela voci vstupu tohto vedfajSieho u&astnika do konania, sud
uznesenim ¢.k. 10C/374/2013 zo dna 16.07.2014 rozhodol tak, Ze pripustil vstup tohto vedlajSieho
ucastnika na strane odporcov do konania.

VedlajSi ucastnik sa vyjadril k Zalobnému navrhu a to dna 07.07.2014, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
si od Zalovaného uplatiiuje narok na zaplatenie pefiaznej sumy 726,36 eur, na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere zo dia 07.12.2007, ked podfa karty klienta bola vyplatena suma 697,07 eur, ktoru
sa zaviazali platit v 36 mesaénych splatkach po 42,12 eur, €¢o &ini Urokovu sadzbu 72,51 %. Tieto
uroky su neprimerane vysoké, kedZe v rozhodnom obdobi 12/2007 bola podla Statistiky Narodnej banky
Slovenska priemerna vyska urokov pre dany typ Gveru poskytovany bankami vo vySke 16,20% rocne, a
teda uvedené uroky prevySuju tieto Uroky o viac ako 420%. Takéto neprimerané vysoké uroky povaZzuje
za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, poukazujuc na § 39 OZ, a takisto poukazuju na absolutne
neplatny pravny ukon, a to Uver poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané
protiplnenie v podobe Urokov a poplatkov. Zarover poukazal na judikaturu Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky (21Cdo/1484/2004) ako aj NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (5Cdo/26/2011), Krajského
sudu v PreSove (3Co0/151/2013) i Sudneho dvora eurdépskej unie vo veci C-618/10. Na zaklade
uvedeného navrhuje aby sud Zalobu zamietol, kedZe Zalobca poskytol pefiazné prostriedky zalovanému
na zéklade neplatnej spotrebitel'skej zmluvy, a Zalovany uz zaplatil viac, ako si poZi€al.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

Podla § 200 ea) ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115 a) ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Navrhovatel uzatvoril dfia 07.12.2007 s odporcami v I. a Il. rade zmluvu o revolvingovom uvere &.
8300000246723 na zaklade ktorej poskytol odporcom uver vo vySke 21.000,- Sk. t.j. 697,07 eur, ktory
sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 42,12 eur t.j. 1269,- Sk, pri RPMN 79,57%, pri€¢om
celkova hodnota uveru predstavuje sumu 45 684 Sk., tj. 1516,43 Eur. Odporca v Il. rade pristupil k
zdvazkom odporcu v I. rade zo zmluvy ako spoludiznik v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade Ziadosti Zalovanych sa navrhovatel' s odporcami dohodli na odklade splatok &. 11,12,13 a tieto
sa zaviazali zaplatit’ ako splatky €. 37,38,39. Odporcovia sa dostali do omeskania pri splatke €. 18 a to
0 viac ako tri mesiace, a navrhovatefl tak pristupil k okamzitej splatnosti iveru. Odporcovia mali uhradit
sumu neuhradenych splatok 926,64 eur ku diu 27.09.2009, priCom doslo k Ciastoénému uhradeniu
pohladavky vo vySke 182,41 eur, a zvySok vo vySke 744,23 eur odporcovia doposial neuhradili.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, ze pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla
ust. § 52 - 54 Obcianskeho zakonnika a podla Zakona 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni
Zakona 568/2007 Z.z.

Podla ust. § 52 ods. 1 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 2 pism. a) Zakona 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch v zneni zakona 568/2007 Z.z. pre
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym uverom doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) Zakona 258/2001 Z.z. na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté financné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporcom bol poskytnuty revolvingovy Uver, a odporcovia
tento Uver aj vy€erpali, ale nedodrzali podmienky zmluvy, kedZe neuhradzali splatky pravidelne.

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len
,0O.5.p.“) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti
zastavi.

Odporkyna v 1 rade zomrela diia 21.07.2014, z tohto dévodu podanim zo dfia 13.08.2014, ktoré bolo
doru¢ené tunajSiemu sudu dria 19.08.08.2014 vzal anvrhovatel navrh vo&i odporkyni v |. rade spat a
Ziadal vydat platobny rozkaz na odporcu €. Il. v zmysle podaného navrhu.

Na zaklade uvedeného, sud preto konanie voéi zosnulej odporkyni v I. rade zastavil, a v konani tak
pokracuje s odporcom v Il. rade.

Novelou €. 102/2014 Z.z. sa znovelizoval aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked bolo
vlozené nové ustanovenie a to § 5b, a to: Organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



Podla znovelizovaného ust. § 52 ods. 2 OZ., ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 112 OZ, ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Navrhovatel oznamil zosplatnenie revolvingového uveru €. 8300002467, kedZe boli v omeSkani s
platenim splatok o viac ako tri mesiace, a preto si navrhovatel uplatnil pravo veritela podla § 565 OZ,
tj. okamzitu splatnost uveru ku driiu 27.09.2009, a teda tu vzniklo pravo navrhovatefla uplatnit’ si tuto
pohladavku na sude. Avsak toto svoje pravo si navrhovatel uplatnil na sude az dfia 16.08.2013, teda
driom, kedy bol tento navrh odoslany na postovu prepravu, sud preto v zmysle § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadol na tuto skuto€nost, a z dévodu uplynutia zdkonnej trojro¢nej
premliacej doby, tento narok Zalobcu ex offo v celom rozsahu zamietol a nevenoval sa tak analyze
platnosti pravneho ukonu spocivajuceho v uzavreti revolvingovej Uverovej zmluvy, pretoZe to vzhladom
na premi¢anie naroku navrhovatela povazoval za bezpredmetné.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatel v konani nebol UspesSny, teda nahrada trov konania mu
neprislicha. Odporca, ktory bol v konani UspesSny, nahradu trov konania neziadal priznat, sud preto
vyslovil, Zze nahradu trov konania mu nepriznava.

Navrhovatel v konani nebol uspedny, a odporca v Il. rade neZiadal priznat' nahradu trov tohto konania,
a preto sud rozhodol tak, Ze navrhovatel ani odporca nemaju pravo na nahradu trov konania.

Co sa v8ak tyka trov vedlajsieho G¢astnika konania, ktory si za vynaloZent pravnu pomoc Ziadal priznat),
sud mu tieto trovy nepriznal. Sud povazuje trovy vedlajSieho G&astnika za nelucelne vynalozené, pretoze
vedlaji ucastnik vo viacerych pravnych veciach vstupuje opakovane, permanentne sa opakujucim
takmer totoZnym podanim, pri€om nedisponuje ani so zakladnymi informaciami o danom konani, iba sa
domnieva, Ze dana pravna vec sa dotyka spotrebitela.

Zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a vblu Zalovaného, a to
oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema
ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia Uc¢astnikov konania usudzuje, ze ide o
spotrebitelsku vec. Len na zaklade skutoCnosti, Ze zalovanym je spotrebitel bez akychkolvek vedomosti
o predmete a stave konania je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej-ktorej pravnej veci, a teda
naplnit podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie zastipenia. VedlajSi u€astnik niektoré podania
nadbytocne opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu.
(Uznesenie Krajského sudu v PreSove spzn.: 1C0/254/2013 zo dria 19.12.2013).

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje
v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy
uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit ugastnikom, aby v konani
pred nimi vyuZivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na
uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi ucastnik rovnaké moznosti



ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v ramci zak. upravenych moznosti,
t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit’ si na svoje zast. advokéata, avSak tym, Ze sa mu neprizna
nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovazuju za ucéelne vynalozené, lebo neboli
v prig¢innej savislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez 1.US 78/03 z 9.9.2004
Ustavného sudu SR) nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov
v konani podia C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (4¢inné od 1.1.2012) sice medzi
trovy konania zahffa i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani
podla osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast,,
ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretefa na stav konkrétneho sudneho
konania, vblu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho vOli naplnit
ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u¢astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do
konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje
zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu u&astnikovi
konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemoZzno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy
za uCelne vynalozZené a tieZ nemozno opomenut skuto€nost znamu sudu z inych veci, v ktorych je ten
isty zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom Cinnosti (cielom) ako
vedlajsi ucastnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje
zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie
je ochrana prav konkrétneho spotrebitela. (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5C0/546/2013
zo diia 15.07.2014)

V tomto pripade vstupil vedlajsi ucastnik do konania bez vedomia a suhlasu odporcu, a vykonal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ukony a podania, ktoré sa opakuju v mnozstve inych,
obdobnych veci, sud preto tieto ukony nepovazoval za Ucelne vynalozené aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax sudov v takychto veciach, a preto trovy pravneho zastlpenia pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej



