Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/229/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714205484

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714205484.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne D.F.C., Z..G..,
G.G.D. H, O.. 1. XX, ICO: 35 937 874, proti zalovanému V.. I. U., T.. XX XX.XXXX, H. .- C., O.. Z.. |.
XXXXX/XX, v konani o zaplatenie 1.868,29 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 1.868,29 Eur sa zastavuje.

Zalovany je zalobkyni povinny zaplatit sumu 86,26 Eur titulom 5,25% Groku z omes$kania zo sumy
1.868,29 Eur za obdobie od 4.12.2013 do 21.10.2014 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni sa proti zalovanému nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 24.4.2014 sa Zalobkyfia proti zalovanému domahala zaplatenia
sumy 1.868,29 Eur spolu s 5,25% Urokom z omeskania ro€ne za obdobie od 4.12.2013 do zaplatenia.
Zalobu Zalobkyna odévodnila tou skuto&nostou, Ze Zalovany jej Zalovanu istinu dihuje na zaklade tej
skutoénosti, Ze dfia 7.3.2011 v €ase okolo 17.30 hod. pod vplyvom najmenej 2,5 promile alkoholu
v krvi viedol osobné motorové vozidlo zn. M. I. ev.C. I. XXX Z. v I. po novej prelozke cesty 1/65 v
smere jazdy od Banskej Bystrice ku krizovatke tejto cesty s cestou 1/18, priCom pred vyustenim cesty
v pravoto€ivej zakrute neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky a
spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej jeho spolujazdec N. H., T.. XX. X XXXX utrpel pomliazdenie lavych
plic, zlomeninu nosnej kosti, zlomeninu sanky vlavo, zlomeninu ocnice vpravo, krvacanie do dutin kosti
sankovej vlavo, trznu ranu v oblasti lavého oka, trznu ranu iddcu od ucha vlavo na favé lice velkosti 10
cm, viachasobné drobné rany v oblasti favej strany tvare, otras mozgu lahkého stuptia, pomliazdenie
srdca, zakrvacanie do hrudnika vlavo a znizenie sluchu senzoroneuralne v pravo, s potrebnou dobou
lie€enia praceneschopnosti v trvani minimélne 15 tyZdhov. Za tento skutok bol Zalovany rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/32/2012 zo dia 13.3.2013 uznany za vinného z precinu ubliZenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, u¢inného do 31.10.2011, za pouzitia §
138 pism. h/ Trestného zakona ucinného do 31.10.2011 a za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona uginného od 31.10.2011. Zalobkyfia vynaloZila na
zdravotnu starostlivost poskytnuu poSkodenému poistencovi N. H. naklady v celkovej vySke 1.868,29
Eur, ktoré pozostavali z nakladov lekarskej sluzby Prvej pomoci vo vyske 1,42 Eur, zo spolo€nych
vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek v sume 557,61 Eur, za ustavnu teda 16Zkovu zdravotnu starostlivost
v sume 1.305,66 Eur a na Specializovand ambulantnu starostlivost vo vySke 3,60 Eur. Celkové naklady
potom prestavovali Zzalovanu istinu. Zalobkyfa ma v zmysle ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a/ Zakona &.
577/2004 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov voci zalovanému pravo na nahradu vynalozenych
nakladov zdravotnej starostlivosti za svojho poistenca v dosledku zavineného protipravneho konania
zo strany Zalovaného. Listom zo dna 12.11.2013 &.k. Rp 11230232 vyzvala Zalobkyna Zalovaného na



zaplatenie uvedenych nakladov, avSak bezvysledne. V désledku tejto skutoénosti bola Zalobkyria natena
obratit' sa na sud.

V priebehu konania Zalobkyrfia az do prvého pojednavania vo veci samej nariadeného na defi 28.1.2015
na Zalobe zotrvala. Az po tomto pojednavani dia 28.1.2015 o 11.00 hod. doSlo na sud Ciasto¢né
spatvzatie navrhu na zadatie konania, vyhotovené listom Zalobkyne zo diia 26.1.2015. Zalobkyha v
tomto podani uviedla, ze zalovana suma jej bola uhradena poistoviiou Kooperativa poistovia a.s.,
z povinného zmluvného poistenia dfia 22.10.2014 a preto koniec omeskania ustalila bezprostredne
pred diiom pripisania tejto sumy na svoj Ucet, teda na den 21.10.2014. Vzhlfadom na uvedené urok
z omeskania vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 86,26 Eur a na tomto uroku zalobkyna trva,
nakolko nie je uhradzany z povinného zmluvného poistenia. Preto zobrala Zalobu spat’ v €asti istiny, kde
ziadala konanie zastavit’ a ziadala priznat titulom vycisleného uroku z omeskania sumu 86,26 Eur.

Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril az na druhom pojednavani vo veci samej, kedze prvého
pojednavania sa vo veci napriek riadnemu predvolaniu nezucastnil. Na pojednavani dha 19.2.2015
Zalovany uviedol, Ze nema namietky proti Ciastoénému zastaveniu konania, ale ma za to, Ze nebol v
omeskani s Uhradou tejto sumy a to vzhladom na skuto€nost, Ze predmetnu sumu mala od pociatku
Zalobkyni plnit' poistovia, v ktorej bol povinne zmluvne poisteny ako vodi¢ predmetného motorového
vozidla. On potom ¢o dostal vyzvu od Zalobkyne aby zaplatil poskytnuté poistné plnenie, informoval
pracovni¢ku Zalobkyne, Ze bol v tom obdobi zamestnancom a vozidlo mohol pouZivat pri vykone
zamestnania. Mohol ho sufasne pouzivat aj na sukromné ucely, teda po praci a teda predmetna
suma mala byt hradena z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla. Naviac tvrdil, Ze v
Case ked spdsobil dopravnu nehodu plnil pracovnu ulohu, aviak nevedel sudu ponuknut dékazy tato
skutoénost' preukazujuce. Tvrdil, Ze pokyn na vykonanie pracovnej cesty dostal ustne od byvalého
riaditela obchodnej spolo¢nosti H., kde bol v €ase dopravnej nehody zamestnany, avSak ten uz zomrel.
Aku konkrétnu pracovnu ulohu mal v suvislosti s vykonanou cestou plnit, Zalovany odmietol sud
informovat.

Vzhladom na skutonost, Ze Zalobkyna Zalobu zobrala spat' v €asti istiny vo vySke 1.868,29 Eur, sud
konanie o tomto naroku zastavil podfa § 96 ods. 1 tretia veta O.s.p. so suhlasom Zalovaného.

Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna
a to vzhladom na tieto skuto€nosti:

Zalobkyra svoj narok na zaplatenie sumy 1.868,29 Eur opierala o ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a/
Zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej zo zdravotného poistenia. Podla
citovaného ustanovenia zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie¢ebného
rezimu, alebo v dosledku uzitia alkoholu, alebo inej navykovej latky, alebo voci tretej osobe, ak k Urazu
alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

V tomto pripade bolo nepochybne preukdzané a to aj €itanim obsahu pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/32/2012, ze zalovany zavinil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu
a jeho konanie bolo pravoplatne kvalifikované ako trestny Cin, za ktory bol pravoplatne odsudeny vysSie
uvadzanym rozsudkom Okresného sudu Martin z 13.3.2013. Sud sa oboznamil aj so zapisnicami o
vysluchu Zalovaného v procesnej pozicii obvineného so zapisnicou o vysluchu svedka poSkodeného
V.. N. D., ktory bol v pripravhom konani vypo€uty ako poskodeny a vykonaval v tom €ase funkciu
jedného z konatelov obchodnej spolo¢nosti H. G..M..B.., so sidlom vo Vrutkach, ktorej v €ase dopravnej
nehody bol riaditefom Zalovany. Ani z vypovede Zalovaného, ale ani z vypovede V.. N. D. nevyplynulo,
Zeby Zalovany v €ase ked dopravnu nehodu zavinil, teda 7.3.2011 v €ase okolo 17.23 hod. bol pinil
pracovnu ulohu, ktorou bol povereny. Z vypovede Zalovaného urobenej v pripravhom konani vyplynulo,
Ze kritického dria Siel so spominanym motorovym vozidlom uz domov, ked stretol zndmeho N. H., ktory
potreboval zaviest do Martina. Ten nastipil k nemu vo Vratkach pri krizovatke zo Ziliny do Martina.
Pred jazdou pil alkohol v €ase okolo 16.00 hod. a 16.15 hod., ked vypil asi 5 - 6 borovi€iek so sédou v
hostinci S.-G. D. D.. Potom Siel z tohto baru domov a stretol znameho. Z vypovede V.. D. vyplynula ta
skuto€nost, ze Zalovany si zobral auto a Siel s nim mimo firmu, ¢o bolo zapisané v knihe o prevadzke



motorového vozidla. Z vypovedi oboch vyplynulo, Ze Zalovany mohol pouzivat pridelené motorové
vozidlo svojho zamestnavatela aj na sukromné ucely. Z dokazovania ktoré bolo vykonané v tresthom
konani, s vysledkami ktorého sa sud oboznamil a dokazovania vykonaného vo veci 10C/229/2014
teda nevyplynulo, Zeby Zalovany bol dopravnu nehodu zavinil pri plneni pracovnych uloh a teda, Zeby
za Skodu poistencovi zalobkyne mohol pri analgickej aplikacii ustanovenia § 420 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika (Z&kon €. 40/1964 Zb.) zodpovedat jeho zamestnavatel.

V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby
samé za Skodu takto sposobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovno-
pravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Pre sud z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany pouzival motorove vozidlo v €ase, ked zavinil
dopravnt nehodu a pri nej aj $kodu poistencovi Zzalobkyne na sukromné ugely. Siel s nim uz domov
a teda neplnil pracovnu ulohu, teda za Skodu na zdravi poistenca Zalobkyne nezodpovedéa pravnicka
osoba, ktorej bol v tom &ase zamestnancom. Tato skuto¢nost’ nevyluéuje, Ze ako vodi¢ predmetného
motorového vozidla bol povinne zmluvne poisteny a poistoviia Zalobkyni poskytla ndhradu vynaloZzenych
lie€ebnych nakladov vo vySke 1.868,29 Eur. Z vypovede Zalovaného potom vyplynulo, Ze ked dostal
vyzvu Zalobkyne na preplatenie lie€ebnych nakladov, tak tuto vyzvu poistovni Kooperativa nezaniesol
a poistovnu o tom neinformoval.

Sud preto dospel k presvedCeniu, Ze Zalobkyfia dévodne Zalovala sumu 1.868,29 Eur, pri¢om
Zalovaného na preplatenie tejto sumy vyzvala listom zo dfia 12.11.2013, ktory Zalovany prevzal podla
podpisanej doruenky 18.11.2013 a kedZe Zalovany do 15-dni od doru€enia vyzvy predmetnd sumu
nezaplatil 16-tym drfiom teda 4.2.2013, dostal sa s jej uhradou do ome$kania. NavysSe Zalovany
nereagoval ani na poucenie Zalobkyne v predmetnej vyzve, aby v pripade, Ze mal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, sa so Ziadostou
0 Uhradu vyc¢islenych nakladov obratil na prislusnu poistoviiu. Tato skuto&nost’ bola zistena priamo
vypovedou Zalovaného. Z takychto dévodov Zalovany nesie zodpovednost za omeSkanie s Uhradou
lieCebnych nakladov, ktoré Zalobkyfia dévodne po fiom pozadovala v zmysle ustanovenia § 42 ods.
4 pism. a/ Zakona &. 577/2004 Z.z. Narok Zalobkyne na uroky z omeskania potom nachadza pravnu
oporu v ustanoveni § 217 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 v aktualnom zneni v €ase vzniku omeskania Zalovaného. Nepochybne bolo
preukazané, ze Zalovany bol v omeskani s nahradou poisteného plnenia zalobkyne v ¢ase od 4.12.2013
do 21.10.2014, pricom 5,25% urok zo sumy 1.868,29 Eur predstavuje vyc&islend sumu 86,26 Eur, k
zaplateniu ktorej ho sud zaviazal.

Zaloba Zalobkyne bola plne dévodna a preto jej sud v celom rozsahu po &iastoénom obmedzeni
uplatneného naroku vyhovel.

KedZe Zalobkyna bola v konani plne uspedna, mala by pravo na nahradu uéelne vynaloZzenych trov
konania, kedZe vSak Zalobkyra proti Zalovanému nahradu trov konania nepoZadovala, sud jej ich
nahradu nepriznal v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



