Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/187/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412212245

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4412212245.8
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: CASH COLLECTORS SK s.r.o., Bratislava,
Miynské Nivy 49, ICO: 44703015, zastipena Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria,
Bratislava, Mlynské Nivy 49, proti odporcom: 1. E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., Q. XX, 2. I. F., nar.
XX XX XXXX, bytom V., Q. XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou F.. M. U., vy$Sou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Komarno, za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42326923, 0 4.993,- eur
s prisl, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety ucastnikmi, podfa ktorého su odporcovia v 1.a 2.rade povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 3.000,- eur s trokom z omeskania vo vyske 5,25% rocne
zo sumy 3.000,- eur poc€inajuc diiom 21.05.2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 482,44 eur s tym,
Ze odporcovia v 1. a 2.rade su povinni uvedenu sumu vratane prisluSenstva splacat v
mesacnych splatkach po 20,- eur, po€inajuc mesiacom marec 2015 s tym, Zze kazda splatka je splatna
vzdy v 20.den v kalendarnom mesiaci s tym, Ze ak nebude zaplatena €o i len jedna splatka v¢as a riadne
stava sa zro¢nym cely dlh, vratane prisluSenstva a trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny prevodnym prikazom v sume 269,55 eur, a to
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., Bratislava, a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, ktory bol konajucemu sudu doru¢eny dna 04.06.2012
domahal zaplatenia sumy 4.993,- eur s prisluSenstvom.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/187/2014-92 zo dfia 24.09.2014 ustanovil odporcovi v 2.rade
opatrovni¢ku podla § 29 O.s.p., kedZe odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava, zasielky sudu
opakovane nepreberal a jeho pobyt nie je sudu znamy.

Do konania vstupil podanim zo dia 17.09.2014 vedlajsi u€astnik na strane odporcov ZdruZenie na
ochranu spotrebitelov OBRANA, Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42326923.

Na pojednavani dna 31.10.2014 zastupkyna pravneho zastupcu navrhovatela navrhla uzavriet zmier,
podla ktorého by odporcovia v 1.a 2.rade boli povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
3.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 3.000,- eur pocinajuc diom 21.05.2011
do zaplatenia a trovy konania v sume 482,44 eur s tym, Ze odporcovia v 1. a 2.rade su povinni uvedenu
sumu vratane prislusenstva splacat v mesacénych splatkach po 20,- eur, pocinajuc mesiacom marec
2015 s tym, ze kazda splatka je splatna vzdy v 20.def v kalendarnom mesiaci s tym, ze ak nebude



zaplatenda €o i len jedna splatka v€as a riadne stava sa zronym cely dlh, vratane prisluSenstva a trov
konania.

Opatrovni¢ka odporcu v 2.rade podanim zo dna 26.01.2015 oznamila sudu, ze suhlasi s uvedenym
navrhom na uzavretie zmieru.

Na pojednavani diia 20.02.2015 odporkyria v 1.rade uviedla, Ze s navrhovanym zmierom suhlasi.

Podla ustanovenia § 99 ods. | a 2 O.s.p. ak to povaha veci pripusta mézu uc€astnici skoncit' konanie
sudnym zmierom. Sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje. Sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje a
neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 99 odsek 3 O.s.p., schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 146 ods. 1 pismeno b/ O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, podla
jeho vysledku ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial' v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutonosti ako i na uvedené zakonné ustanovenia sud schvalil sudny
zmier tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, kedZe na tomto zmieri sa U€astnici na
pojednavani dfia 31.10.2014 dohodli a tento zmier nebol v rozpore s pravnymi predpismi a iSlo o vec,
ktord mozno skoncit zmierom. V uvedenom uzneseni zaroven sud podla § 146 odsek 1 pismeno b)
O.s.p. rozhodol o trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 11 odsek 7 Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/92 Zb. v platnom
zneni rozhodol o vrateni sudneho poplatku v sume 269,55 eur navrhovatelovi tak, ako je to uvedené
vo vyroku uznesenia, priom uvedena suma predstavuje 90% zaplateného sudneho poplatku, kedze
ucastnici skoncili konanie schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, pricom
navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 299,50 eur prevodnym prikazom.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier, a ktorym bolo rozhodnuté aj o trovach konania nie
je pripustné odvolanie.

Proti vyroku o vrateni sudneho poplatku je odvolanie pripustné s vynimkou navrhovatela a odporkyne v
1.rade, kedZe tito sa prava na odvolanie vzdali na pojednavani diia 20.02.2015 do zapisnice. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach uviest proti ktorému rozsudok smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



