Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/298/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714209136

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714209136.1
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu T. Q. B, J.. S..
Z.,J.J.R. T, S. XX, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému E. U, F..
XXX XXXX, T. E., P. X, v konani o zaplatenie 175,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 37,64 eur spolu s 9,50% urokom z ome$kania roéne zo sumy
11,16 eur od 18.7.2011 do zaplatenia, 9,50% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11,16 eur za obdobie
od 18.8.2011 do zaplatenia a 9,50% urokom z omeSkania rocne zo sumy 7,66 eur od 18.9.2011
do zaplatenia a 9,50% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 7,66 eur za obdobie od 18.10.2011 do
zaplatenia, vsSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX
pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 1.7.2014 sa Zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia
sumy 37,64 eur s urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11,16 € za
obdobie od 18. 07. 2011 do zaplatenia, 9,50% urokom z ome&kania roéne zo sumy 11,16 € za obdobie
od 18. 08. 2011 do zaplatenia, 9,50 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 7,66 € za obdobie od 18.
09. 2011 do zaplatenia, 9,50 % urokom z omeskania rocne zo sumy 7,66 € za obdobie od 18. 10. 2011
€ do zaplatenia, 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 138,00 € za obdobie od 18.11.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca Zalobu oddvodnil tou skutoénostou, e pohladavku voéi Zalovanému nadobudol postupne
zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou s postupcom obchodnou spoloénostou Slovak Telecom
a.s. so sidlom v Bratislave diha 24.6.2013. Pohladavka postupcu voc€i zalovanému vznikla na zaklade
zmluvy uzavretej podla § 43 Zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Touto zmluvou
sa postupca Zalovanému zaviazal poskytovat sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznit
Zalovanému uskuto&riovat' a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla a
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat predmetné sluzby, platit’ za ne riadne a v€as poplatky stanovené
v zmluve a v cenniku a pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu.
Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajlcu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi
nezaplatil. Pravny predchodca Zalobcu totiz vyuétoval cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb
Zalovanému faktdrami &. XXXXXXXXXX, splatnou dfa 17.9.2011, znejucou na sumu vo vyske 7,66 Eur,
XXXXXXXXXX, splatnou diia 17.7.2011, znejucou na sumu vo vySke 11,16 Eur,

XXXXXXXXXX, splatnou diia 17.8.2011, znejucou na sumu vo vySke 11,16 Eur,

XXXXXXXXXX, splatnou dfia 17.10.2011, znejucou na sumu vo vySke 7,66 Eur,



XXXXXXXXXX, splatnou diia 17.11.2011, znejucou na sumu vo vySke 138,00 Eur.
KedZe tieto sumy Zalovany dlihoval aj Zalobcovi ku dfiu spisania Zaloby, bol Zalobca nuteny obratit sa
na sud.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v pripade iSlo o drobny spor v zmysle § 200 ea/ O.s.p., sud podla
ustanovenia § 115 a/ ods. 2 O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p. verejne vyhlasil vo veci rozsudok bez nariadenia
pojednavania.

Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z listinnych dékazov Zalobcom pripojenych do sudneho spisu.
Takto vykonanym dokazovanim mal zisteny tento skutkovy stav veci:

Postupca, obchodnd spoloénost Slovak Telecom a Zalovany uzavreli diia 27.10.2014 zmluvu o pripojeni
podla Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach. Touto zmluvou sa predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie Specifikované v zmluve za pomoci
poskytnutného zariadenia a program UNI 20 pri poskytnuti zlavy na produkt 24 mesiacov a viazanosti
24 mesiacov a tiez akciové zriadenie TP 1 za cenu 1 Eur pri viazanosti 12 mesiacov. V zmluve bola
dohodnuté zmluvna pokuta pri 24 mesacnej viazanosti vo vyske 100,- Eur.

Sud mal potom preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu fakturami uvedenymi v Zalobe vyuc&toval
Zalovanému telekomunikaéné sluzby poskytované a to 2x v sume 7,66 Eur a 2x v sume 11,16 Eur.
Naposledy zro&nou faktirou €. XXXXXXXXXX, ktora bola zro€na 17.11.2011, vyuctoval Zalovanému
zmluvnu pokutu v celkovej vyske 138,00 Eur, pri€om v sume 100,- Eur vyuctoval pokutu za nedodrzanie
zmluvnej viazanosti a v sume 38,- Eur vyuctoval pokutu za akciové zriadenie linky.

V konani nebol produkovany dékazov preukazujuci, Zeby bol Zalovany tieto faktury v lehote zro&nosti
zaplatil a to ¢i uz pravnemu predchodcovi zalobcu, alebo samotnému Zalobcovi, alebo Zeby ich bol
zaplatil ku diiu vyhlasenia rozsudku.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presvedéeniu, Ze zaloba je dévodna len CiastoCne.
Podla presved€enia sudu nesporny je narok Zalobcu, ktory sa stal veritefom pohladavky vodi
Zalovanému zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej s mobilnym operatorom, na zaplatenie ceny
poskytnutych a nezaplatenych telekomunikacnych sluzZieb, teda 2x sumy 7,66,- Eur a 3x sumy 11,16
Eur tak, ako to zalobca pozadoval, ¢o spolu tvori sucet 37,64 Eur. Narok zalobcu na zaplatenie nim
poskytovanych sluZieb nachadza oporu priamo v ustanoveniach zmluvy o pripojeni. Narok Zalobcu na
urok z omeskania, ktory Zalobca uplatfioval odo dfa nasledujuceho po dni zronosti tej - ktorej faktury,
nachadza pravnu oporu v ustanoveni § 517 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z. Vy8ka uroku z omeskania
je vzdy o 8%-tualnych bodov vysSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pokial v8ak ide o narok Zalobcu na zmluvnu pokutu, ten sud Zalobcovi priznat nemohol. Jednak
sud nenasiel v listinnych dékazoch predloZzenych Zalobcom dbékaz preukazujuci narok Zalobcu na
pokutu vo vySke 38,- Eur, ktoru Zalobca uplatfioval a ktord bola vyfakturovana z vysSie spominanou
fakturou znejucou celkovo na sumu 138,- Eur a pokial ide o zmluvnu pokutu dohodnutu priamo v
ustanovenia v zmluve vo vyske 100,- Eur za nedodrZanie zmluvnej viazanosti pri dohodnutom programe
sluZzieb UNI 20, tu sud zistil, Ze zmluvné podmienky upravujuce narok na tuto zmluvnu pokutu su
rovnako formulované a zo zmluvnej podmienky v zmluve, ktord bola predmetom konania Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 10C/116/2014. Rozsudkom rovnakej spisovej znacky zo dra 9.7.2014
Okresny sud Povazska Bystrica tuto zmluvna podmienku uréil za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Suad
potom musel vychadzat z ustanovenia § 53 a/ ods. 1 Ob&. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.), podla ktorého ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje, alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluve so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl



ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit' primerané zadostucinenie. Rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela.

KedZe uz Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom sp.zn. 10C/116/2014 zo dria 9.7.2014 nepriznal
rovnakému Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu, ktorej podmienky boli rovnako formulované ako
podmienky v zmluve, ktora bola predmetom konania Okresného sudu Martin sp.zn. 10C/298/2014, sud
nemohol z takto formulovanej zmluvnej podmienky (ktora bola vyhlasena za neprijatefnd inym sudom)
Zalobcovi naroky priznat. Sud preto Zalobu vo vySke uplatneného naroku zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Zalovany bol v konani Uspe$nejsi
ako Zalobca a preto v pripade pomerného kratenia nahrady trov konania podla ustanovenia § 142 O.s.p.
v zavislosti od Uspechu a neulspechu vo veci by Zalovany proti Zalobcovi mal narok na nahradu ucelne

vynaloZenych trov konania pomerne kratenu. KedZe v3ak Zalovanému v konani preukazatelne trovy
konania nevznikli, sid mu nahradu vodi Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



