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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om, vo veci starostlivosti sudu o v ¢ase
podania mal. S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., ul. X.
armady XX/XX a U. W., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Topol€anoch zo diia 10.6.2014 sp. zn. 11P/18/2014-48 sa doplfiuje tymto
vyrokom:

"Sud navrh navrhovatelky S. W., nar. X X.XXXXvo zvySkuzamieta."
odévodnenie:

Matka mal. S. W., N. E. podala dfia 17.1.2014 navrh na zvySenie vyzivného ktory odévodnila tym, Zze mal.
dieta je narodené mimo manzelstva, otcovstvo k nemu je riadne ur€ené a posledna Uprava vyzivného
bola na z&klade rozsudku Okresného sudu v Topol€anoch, €. k. 10P 531/2006 zo dna 22.11.2006, ktory
sa stal pravoplatnym dria 21.12.2006. Od tejto doby nebolo vyzivné upravované. Otcovi je exekucne
strhavané vyzivné v prospech mal. S.. Na pojednavani uviedla, Zze vyzivovacia povinnost sa hradi
vo vySke 22,61 eur, t.j. od roku 2006 ako bola uréena, ¢o aktualne nie je ani suma minimalneho
vyzivného. Pokial pracovala od odporcu nepozadovala vyzivné, avSak pred tromi rokmi sa jej zmenila
pracovna schopnost, na zaklade zdravotného stavu - osteoporézy a to na 90%. Je po operacii chrbtice
a je poberatelkou giasto€ného invalidného déchodku v sume 166 eur mesacne. Aktualne spolo¢ne s
plnoletou dcérou byva na adrese O., v rodinnom dome, kde su v podnajme a kde plati mesacne najom
140 eur vratane elektriky. Platia za odvoz smeti komunalneho odpadu 53 eur za pol roka, vodu 40-50
eur mesacne, naklady na kdrenie pevnym palivom 560 eur ro¢ne. Dcéra navstevuje v Skolskom roku
2013-2014 3. ro¢nik SOU v S., odbor kadernicka, kde ma naklady na cestovné z Krn¢e do Topol€ian
a spat mesacne 40 eur, kadernicky kufrik stal 100 eur, zakupovala dalej zoSity, biele oblecenie - 50
eur, zehliCku na vlasy, ktoré pomdcky si musi zakupovat sama. Ona ziaden iny prijem nema ani dalSiu
vyzivovaciu povinnost. V podnajme s fiou byvaju 3 synovia, ktori su pInoleti. Nevlastni ziadny hnutelny
majetok ani motorové vozidlo.

Navrhovatelka S. W. uviedla, ze dha X.X.XXXX dovrSila 18 rokov a ako u€astnicka konania sa pripaja
k navrhu jej matky, Ziada, aby otec plnil vyZivovaciu povinnost v sume 150 eur, nakolko aktualne
navstevuje 3.rocnik SOU v S., odbor kadernictvo, dochadza denne do TopolCian a spat, ma naklady s
cestovanim 40 eur, matka jej plati telefébn mesacne 16 eur. V prvom ro¢niku jej matka zakupila kadernicky
kufrik v sume 100 eur ma mesacné naklady na dokupovanie veci ako Sampony, masky, balzamy, ¢o je
15 eur za mesiac. Matka jej plati 10 eur ZRPS kazdy $kolsky rok. Musela si zakUpit novi Zehligku za
35 eur, teraz na zaverec¢né skusky potrebuje farby, melir, dalSie pomdcky na tieto skusky, ¢o ju stalo 55
eur. Byva s matkou v podnajme v obci O., pricom vSetky naklady spojené s domacnostou hradi matka,
ktora pobera CID. Ona chce ist $tudovat na nadstavbové $tadium.



Odporca U. W. bol vypocuty cestou doziadaného sudu, pricom dna 8.4.2014 uviedol, ze nesuhlasi so
zvySenym vyzivnym, nakolko pocas ich spoluZitia si spolo€ne brali p6zi¢ky, ktoré su sice vedené iba ne
jeho meno, avsak boli pozi¢ané na spoloéné vydavky a tieto pozi¢ky splaca iba on. Ma priatelku, s ktorou
Zije v spoloénej domacnosti, ale tato trvalé bydlisko u neho nema. Pracuje v prepravnej spolo€nosti
G. ako vodi¢ a zaroven doklada potvrdenie o vysSke prijmu. Okrem vyzivovacej povinnosti k S. inu
banka, X. sporitelfia a.s., spolu aj s urokmi asi vo vyske 500000 SK (16595 eur), z toho uz nieco splatil,
nakolko mu zamestnavatel strhava aj exekuéne. Plati mesacne za najom 17,46 eur, elektriku neplati,
nakolko ju ma odpojenu, vodu Stvrtroéne 16,51 eur, mesacne este plati pbézicky F. 1. X. 30 eur, B. O.
X. 10 eur, dostal zo sudu platobny rozkaz, ktorym bol zaviazany na zaplatenie sumy 617,82 eur, kde
navrhovatelom je X. sporitelfia, pri€om sa kontaktoval s navrhovatelom, ale tento mu nechce povolit
splatkovy kalendar. Preto ¢aka dalSie exekucie, nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok.
Vyzivné na S. mu strhava zamestnavatel z vyplaty. Pred rokom k nemu chodila navrhovatelka na
navstevu cez prazdniny, teraz ju matka nepusti, nema si ako dobit' kredit, takZze uz asi rok nie su v
kontakte. Nema sa ako z finan€nych dévodov dostavit na pojednavanie a suhlasil aby sa konalo v jeho
nepritomnosti. V pisomnom vyjadreni zo dha 4.6.2014, doru¢ené sudu 6.6.2014 uviedol, Ze plati pdzi¢ky

vo vySke 235 eur a Seky ktoré priklada. P&Zicky si bral spolu s navrhovatelkou, takze z jeho prijmu nie
je schopny platit’ vy$Sie vyZivné.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 11P/18/2014 zo dfia 10.6.2014, ktorym zaviazal otca - odporcu
prispievat zvySenym vyzivnym na navrhovatelku sumou 80 eur mesacne s uc¢innostou od 1.9.2013 vzdy
do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, pri€om zameskané vyZivné za ¢as od 1.9.2013
do 31.5.2014 vo vySke 516,51 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 15 eur mesaéne spolu
s beznym vyzivnym do ruk navrhovatelky od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok, priCom zaroven rozhodol aj o tom, Ze dochadza k zmene rozsudku OS Topofl€any sp. zn.
10P/531/2006 zo dfia 23.11.2006 v €asti vySky vyZivovacej povinnosti otca na S. W. a v Casti adresata
poukazovania vyzivného. Zaroven rozhodol o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Proti predmetnému rozsudku podal riadny opravny prostriedok odvolanie odporca dna 30.7.2014, ktory
oddvodnil tym, Ze jeho sucasna situacia nedovoluje platit zvySené vyzivné.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8CoP/47/2014 zo dria 30.10.2014 vratil spis sudu prvého stupria ako
pred€asne predloZzeny z dévodu, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa navrhom podanym na sude
prvého stupna dna 17.1.2014 domahala zvySenia vyZ. povinnosti otca na v tom ¢ase mal. S. zo sumy
22,61 eura na sumu 150 eur poénuc driom 1.9.2013.V priebehu konania mal. S. W. nadobudla pInoletost
a sud prvého stupria rozsudkom sp. zn. 11P/18/2014-48 zo dna 10.6.2014 zvysil vyz. povinnost odporcu
(otca) na sumu 80 eur mesacne od 1.9.2013 a zaroven urcil zamesSkané vyzivné. Navrhovatelka v
priebehu konania nadobudla pInoletost, pricom zotrvala na podanom navrhu na zvySenie vyzivného na
sumu 150 eur a kedZe doposial nebolo rozhodnuté o celom naroku, je potrebné vydat dopinaci rozsudok
aj na zostavajucu €ast uplatneného (a nepriznaného) naroku (do sumy 150 eur).

Podla § 166 ods. 1,2 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti méze u€astnik do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit' aj bez navrhu. Doplnenie
urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobné ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Sud v zmysle intencii odvolacieho sudu podla § 166 O.s.p. rozhodol dopifiacim rozsudkom, ktorym
zamietol vo zvySku navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala zvySenia vyz. povinnosti na sumu 150
eur mesacne z dévodu, ze navrh navrhovatelky bol preukazany iba ¢o do vysky 80 eur mesacne s
ucinnostou od 1.9.2013.



Na zaklade horeuvedeného preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku dopifiacieho rozsudku.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



