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Rozhodnutie

Okresny sud Piestany vydava podla § 353 ods.1 Trestného poriadku

trestnyrozkaz:

Obvineni: .
1.Y. D., O.. XX XXXXX X. P, trvale Z., S. H. XXX/XX,
prechodne bytom B. XXX,

2/ E. L., O.. XX.XX.XXXX X. Z., trvale bytom V., prechodne bytom
M. O. X., M. XXX, C. E.,

3/ M. L., nar. XX.X.XXXX X. P., trvale bytom N., Y. XX/XX,

4/ L. B., nar. XX.X.XXXX X. Z., trvale bytom N., O. X. U.
XXXIXX,

5/ U. H., nar. 28. X.XXXX X. Z., trvale bytom P., V. XXXX/XX,
rozhodol:
sU vinni, ze:

obvineny Y. D.

1/ dfia 28.5.2013 v obci U. O. X. O. H. O., v rodinnom dome  C.. XXX/XX, uzavrel so spolo&nostou
Pohotovost, s.r.o. Bratislava tverovd zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver
vo vyske 500,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych 12-tich mesacnych splatkach vo vySke 80,-
Eur, priCom pri uzatvarani tverovej zmluvy predlozil sfalSované potvrdenie o tom, Ze je zamestnany
v spolo¢nosti G. G., F..E..D.. V. a pobera &isty mesacny prijem vo vyske 17.850,- K&, ¢o vSak nebola
pravda, nakolko bol v tom Case nezamestnany a nemal dostatok finan&nych prostriedkov na splacanie
Uveru, Uver nemal v umysle splacat a ani ho nesplacal, ¢im spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, sp&sobili Skodu v celkovej vySke 500,- Eur,

obvineny Y. D. R. D. E. L.

2/ po predchadzajlicej vzajomnej dohode diia 31.5.2013 X. P., v bare na &erpacej stanici F. P. F.i. R.
Z., vylakali od spolo¢nosti P. I., F..E..D.. Bratislava Gver vo vyske 320,- Eur, ktory im bol poskytnuty
na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX uzatvorenej na meno E. L. R. ktory sa obvineny E. L.
zaviazal splacat' v 45-tich tyzdennych splatkach po 8,90-€, hoci uz v ¢ase uzatvarania tejto zmluvy E.
L. dver nemal v umysle riadne splacat, nakolko bol nezamestnany a nemal finanéné prostriedky na
splacanie Uveru, pricom ku ziadosti o poskytnutie tveru E. L. predlozil sfalSované potvrdenie o tom, ze
je zamestnany v G. G., F..E..D.. V. a pobera Cisty mesacny prijem vo vySke 16.000,- K¢, ktoré mu za



tymto ucelom zadovazil obvineny Y. D., &im spoloénosti Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské
Nivy 49, Bratislava, spdsobili Skodu v celkovej vyske 320,- Eur,

obvineny Y. D. R. D. M. L.

3/ po predchadzajucej vzajomnej dohode dhia 5.6.2013 X. P. O. H. Z. C.. X, v predajni spolo¢nosti D. F.
F..E..D.., uzatvorili zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXXXXX so spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s.
na zaklade, ktorej bola M. L. poskytnuta pézi¢ka vo vyske 270,-Eur na nakup mobilného telefonu zn.
Samsung Galaxy S lll, ktoru sa zaviazal M. L. splacat’ v obdobi 18-tich mesiacov s mesaénymi splatkami
vo vy8ke 15,- Eur, pricom pri uzatvarani zmluvy M. L. nepravdivo uviedol, Ze je zamestnany v spolonosti
G. G. F..E..D.. R. pobera prijem 600,-Eur, ¢o v8ak nebola pravda, nakolko bol nezamestnany a nemal
finanéné prostriedky na splacanie p6zicky, ktord nemienil splacat’ a ani ju nesplacal, telefén odovzdal Y.
D., ktory ho nasledne odpredal a takto ziskané peniaze si rozdelili, &im spbsobili spoloénosti Consumer

Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné Namestie . 12, Kezmarok 8kodu vo vy3ke 270,- Eur,

obvineny Y. D. R. D. M. L.

4/ po predchadzajucej vzajomnej dohode dia 5.6.2013 Piestanoch, v bare na erpacej stanici Slovnaft
pri sidlisku R. Z., vylakali od spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. Bratislava uver vo vy$ke 320,- Eur,
ktory im bol poskytnuty na zdklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX, uzatvorenej na meno M. L. a
ktory sa obvineny M. L. zaviazal splacat v 45-tich tyZdennych splatkach po 8,90-€, hoci uz v €ase
uzatvarania tejto zmluvy obvineny M. L. tver nemal v umysle riadne splacat a ani ho nesplacal, nakolko
bol nezamestnany a nemal finanéné prostriedky na splacanie uveru, pric¢om ku Ziadosti o poskytnutie
uveru M. L. predlozil sfalSované potvrdenie o tom, Ze je zamestnany v LC G., F..E..D.. V., ktoré mu za
tymto u€elom zadovazil obvineny Y. D., &im spolo¢nosti Provident Financial, s.r.0., so sidlom: Mlynské
Nivy 49, Bratislava, spdsobili Skodu v celkovej vyske 320,- Eur,

obvineny Y. D. R. D. M. L.

5/ po predchadzajucej vzdjomnej dohode dna 5.6.2013 v presne nezistenom ¢ase v P. na O. L.. U.
C.. X, v predajni F. Z. R..F.. V., vylakali od spolo&nosti Slovak Telekom a. s. dotovany mobilny telefén
zn. Samsung Galaxy S Ill mini s uzivatelskym programom ,HAPPY L", ktory im bol poskytnuty na
zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej na meno M. L., priom M. L. sa zaviazal,
Ze sluzby a mobilny teleféon bude splacat v obdobi 24 mesiacov s mesanym poplatkom za uzZivatelsky
program spolu s telefénom vo vySke 33,99 Eur, priCom uz pri podpise zmluvy nemali v Umysle uhradzat
mesacné poplatky za telefén ani uzivatel'sky program, telefon chceli odpredat, ¢o aj urobili, &im spdsobili
spolocnosti Slovak Telekom a.s. Bratislava, KaradZi€ova 10 celkovu $kodu vo vyske 424,55 Eur,

obvineny Y. D. R. D. L.O. B.

6/ po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 11.6.2013 v presne nezistenom éase v P. 0. O. L.. U. C..
X, X. predajni Slovak Telekom a.s. Bratislava, vylakali od spolo¢nosti Slovak Telekom a. s, dotovany
mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S 1l mini C.: XXXXXXXXXXXXXXX s uZivatelskym programom
,HAPPY L" s tym, ktory im bol poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej
nameno L. B.N., P. L. B. sa zaviazal, Ze bude za sluzby a mobilny telefén splacat’ v obdobi 24 mesiacov
mesacny poplatok za uzivatel'sky program vo vySke 33,99 Eur, pricom uz pri podpise zmluvy nemali
v umysle uhradzat mesacné poplatky za telefén ani uzivatelsky program, telefén chceli odpredat, ¢o
aj urobili, ¢im spobsobili spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. Bratislava Karadzi¢ova 10 celkovu Skodu vo
vySke 424,55 Eur, a, &im spdsobili spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. Bratislava, Karadzi€ova 10, celkovu
8kodu vo vySke 611,12 Eur,

obvineni Y. D. R. U. H.



7/ po predchadzajicej vzajomnej dohode diia 28.6.2013 P.R. 0. O. L.. U. C.. X, v predajni Slovak Telekom
a.s. Bratislava, vylakali od spolo¢nosti Slovak Telekom a. s, dotovany mobilny telefén zn. Samsung i
mini s uzivatefskym programom ,HAPPY M", ktory im bol poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb uzatvorenej na meno U. H., pricom U. H. sa zaviazal, Ze bude za sluzby a mobilny
telefén splacat’ v obdobi 24 mesiacov mesadny poplatok za uZivatelsky program vo vyske 30,99 Eur,
pri¢om uz pri podpise zmluvy nemali v umysle uhradzat mesacné poplatky za telefon ani uzivatel'sky
program, telefén chceli odpredat, €o aj urobili, &im spdsobili spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. Bratislava,
KaradZzi¢ova 10, celkovu Skodu vo vySke 578,81 Eur,

obvineni Y. D. R. U. H.

8/ po predchadzajlcej vzajomnej dohode diia 28.6.2013 v P. O. H. Z. C..X, v predajni spolognosti Oxygen
Slovakia s.r.o., uzatvorili zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXXXX so spolo€nostou Consumer Finance
Holding a.s. na zaklade, ktorej bola U. H. poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 450,-Eur na nakup mobilného
telefonu zn. F. T. S lll, ktoru sa zaviazal U. H. splacat’ v obdobi 18 mesiacov s mesacnymi splatkami
vo vyske 25,- Eur, pri¢om pri uzatvarani zmluvy Marko Udrzal nepravdivo uviedol, Ze je zamestnany v
spolo¢nosti For Clean a.s. a pobera prijem 500,-Eur, €o vSak nebola pravda, nakolko bol nezamestnany

a nemal finan¢né prostriedky na splacanie p6zicky, ktori nemienil splacat a ani ju nesplacal, telefon
odovzdal Y. D., ktory ho nasledne odpredal a takto ziskané peniaze si rozdelili, ¢im spdsobili spolo&nosti
Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné Namestie €. 12, KeZmarok 8kodu vo vyske 450,- Eur,

teda:

obvineny Y. D.
v bodoch 1-4 a 8

- vylakal od iného uver, z toho v bodoch 2-4 a 8 spoloénym konanim, tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spésobil malu Skodu,

v bodoch 5-7

- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obvineny E. L.

v bode 2

- spoloénym konanim vylakal od iného Gver tym, Zze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

obvineny M. L.

v bodoch 3 - 4

- spoloénym konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobili malu $kodu,

v bode 5



- spolo&nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obvineny L. B.

v bode 6

- spolo&nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obvineny U. H.

v bode 7

- spolo&nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 8

- spoloénym konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal i

obvineny Y. D.

v bodoch 1-4 a 8

- pokraCovaci pre€in uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, v bodoch 2-4 a 8
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

v bodoch 5-7

- spolupachatelstvom pokracovaci precin podvodu podfa § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona,

obvineny E. L.

v bode 3

- spolupachatelstvom prec€in Uverového podvodu podfa § 20, § 222 odsek 1 Trestného zakona,
obvineny M. L.

v bodoch 3 - 4

- spolupachatelstvom pokracovaci pre€in uUverového podvodu podla § 20, § 222 odsek 1 Trestného
zékona,

v bode 5

- spolupachatelstvom precin podvodu podla § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona,

obvineny L. B.N.

v bode 6



- spolupachatelstvom precin podvodu podla § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona,
obvineny U. H.

v bode 7

- spolupachatelstvom precin podvodu podla § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona,
v bode 8

- spolupachatelstvom precin Uverového podvodu podfla § 20, § 222 odsek 1 Trestného zakona,

za to sa odsudzuju:

1/Y. D.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 38 odsek 3 Trestného
zakona, za pouzitia § 42 odsek 1 Trestného zdkona a § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa mu skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.
2/E. L.
Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného

z&kona, a § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa mu skidobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

3/ M. L.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
zakona, za pouZzitia § 42 odsek 1 Trestného zdkona a § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa mu skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.



4/ L. B.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
z&kona, a § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa mu skudobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

5/ U. H.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 38 odsek 3 Trestného
zakona, za pouZzitia § 41 odsek 1 Trestného zdkona a § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa mu skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Zru8uju sa vyroky o trestoch ulozené rozhodnutiami Okresného sudu PieStany

-Y.D., pod sp. zn. 1T/78/2014 zo dia 10.07.2014, pravoplatnym dria 03.09.2014,

- M. L., pod sp. zn. 1T/3/2015 zo dfia 28.01.2015, pravoplatnym dna 28.01.2015,

ako aj vSetky dalSie vyroky, na tieto obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom ku zmene, ku ktorej doslo
zruSenim , stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodené spolo€nosti

1/ Pohotovost, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598,

2/ Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 35805731,

3/ Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné Namestie &. 12, Kezmarok, IC0:35923130,
4/ Slovak Telekom a.s. Bratislava, Karadzi¢ova 10, IC0:35763469,

s narokmi na nahradu 8kody odkazuje na obc&ianske sidne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smych dni od jeho dorucenia. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi. Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim posSkodeného na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdéb uvedenych v § 355 ods. 1 Tr.
poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu&astneny osoba,
ako aj prokurator sa mdzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nembzu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v
prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje zakon nie€o iné aj vykonatelnym, ak a/ odpor
nebol podany uplynutim lehoty na

podanie odporu, b/ odpor bol vzaty spat, diom jeho spatvzatia, ¢/ sa opravnena osoba vzdala prava
podat odpor a obvineny sti¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



