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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
navrhovatela G. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. J., G. X, §tatny ob¢an SR, proti odporkyni I. D., nar.
XX. XX, XXXX, bytom J. J., G. X, §tatna obCianka SR, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatefa G. D., nar. XX. XX. XXXX a odporkyne I. D., rod. T., nar. XX. XX. XXXX
uzavreté dna XX. XX. XXXX v J. J. zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu J. J. vo zvazku 11,
ro¢nik 1972, na strane 222, pod poradovym Cislom 361 rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manZzelstva s odporkyfiou. Navrh odovodnil tym,
Ze manzelstvo bolo uzavreté dia 21. 10. 1972. U obidvoch ide o prvé manzelstvo a z manzelstva
pochadzaju dve detia to C., nar. XX. XX. XXXX a G., nar. XX. XX. XXXX. V su€asnej dobe s odporkyriou
byvaju v rodinnom dome na adrese J. J., G. X. Navrhovatel manzZelstvo s odporkyfiou uzavrel v priebehu
jej tehotenstva a po narodeni dcéry zacal ich vztah ochabovat a po narodeni syna sa u odporkyne
zacali prejavovat zndmky nervozity a agresivity. Takéto prejavy odporkyne spdsobili u navrhovatela
citové ochladenie. Spoluzitie s odporkyfiou bolo len o hadkach, ¢asto uplne banéalnych. K zhorSeniu
situacie doslo po strate zamestnania odporkyne. V roku 2001 bol navrhovatel pracovne vyslany do
0., s &im odporkyfa nesuhlasila a danu situaciu rieSila hysterickymi scénami a uZivanim upokojujucich
liekov. Od tejto doby zacalo byt spoluzitia s odporkyfiou pre navrhovatela neznesitelné. V nadmerne;j
miere zacala odporkyfia uzivat lieky a musela byt v désledku toho aj hospitalizovana. Odporkyha
vyZaduje, aby bol neustale doma alebo odiSiel len s jej suhlasom, pravidelne mu dava diktafén do
auta, robi nahravky, odpoc¢uva jeho telefonaty. Pozamykala niekolko miestnosti v dome, kde podla jej
rozhodnutia su len jej veci kupené z vliastnych finanénych prostriedkov. Navrhovatelovi kontroluje mobil,
pocitag, dokumenty. Zapisuje si jeho odchody, prejazdené kilometre. Medzi navrhovatelom a odporkyfiou
dochadza k hadkam, ktoré niekedy koncia agresivnymi utokmi odporkyne voci navrhovatelovi alebo
k osobam, ktoré maju k nemu priatefsky vztah. Snazil sa situaciu vyrieSit tym, Ze navrhol oddelené
byvanie v dome, ale to nezodpoveda jej predstavam. S odporkyhou spolo&ne nespavaju, intimne sa
nestykaju, kazdy si financuje svoje potreby. K odporkyni stratil citovy vztah a nevidi akukolvek nadej na
jeho obnovu. Nema Ziadny zaujem na dalSom trvani manzelstva, ktoré je hiboko a trvale rozvratené,
jeho spolo€enské funkcia zanikla a navrhol navrhu vyhoviet.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze ma navrhovatela stéle rada, priCom pre svoje zaluby a
zaujmy sa navrhovatel malokedy zdrziaval doma a nebol je napomocny. V zamestnani musela dat
vypoved pre agresivitu navrhovatela. V ¢ase jeho odchodu do Rumunska mala dost’ choréb a Ziadala
nadriadeného navrhovatefa, i pre navrhovatela nie je praca na Slovensku. Diktafén dala navrhovatelovi



do auta dvakrat. Navrhovatel nadvazoval znamosti s inymi Zenami. Niektoré miestnosti uzamkla a to
z dovodu, Ze sa jej stracali veci. O domacnosti aj o navrhovatela sa starala. Spolo¢ne nakupovali,
opatrovali vnu€ku, chodili na opekacku. V roku 2013 navrhovatel podal navrh na rozvod manzelstva a
konanie bolo vedené na tunajSom sude, priom doslo k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela a po
tomto rozvodom konani zagali zit' s navrhovatefom normalnym manzelskym Zivotom. S navrhovatelom
nespavaju spolo€ne, ale oddelene a to z dévodu, Ze navrhovatel chrape. Intimne sa v3ak stykaju. S
rozvodom manzelstva nesuhlasila.

Navrhovatel v konani uviedol, Ze na podanom navrhu trva. ManZzelstvo s odporkyrfiou uzatvarali po 2-
ro¢nej znamosti, z jeho strany iSlo o citovu naklonnost. Usporiadané bolo 15 az 20 rokov. Zhruba pred
15 alebo 20 rokmi navrhovatel nadviazal zndmost' s inou Zenou, ¢o sa prejavilo aj na ochladzovani
jeho vztahov k odporkyni. ManZelstvo s odporkyfou je v su€asnej dobe len o majetkovych a finanénych
zdleZitostiach. Problémy v manzelstve vyplyvali z toho, Ze su diametralne odlidné povahy. S odporkyfiou
Ziju v spolognej domacnosti, 10 rokov spolone nehospodaria, dlhodobo sa intimne nestykali. K
odporkyni nema Ziadny citovy vztah a znamost' s inou Zenu nema. Nema zaujem o obnovu spoluZitia,
pretoZze v takomto vztahu to uz nejde. Zo strany odporkyne je mu neustale vytykané nadviazanie
znamosti s inou Zenou. Jednou z pricin rozvratu v manzelstve je to, Ze su diametralne odliSné povahy,
taktiez Ziarlivost odporkyne. Dal$im problémom v manzelstve st majetkové a finanéné zaleZitosti. Ich
hadky vyvrcholili do vzdjomného fyzického napadnutia a citovy vztah k odporkyni u neho prerasta az
do nenavisti.

Odporkyna v konani uviedla, Ze s navrhovatefom uzatvarala manzelstvo z lasky. Problémy v manzelstve
nastali hned po jeho uzavreti, nakolko navrhovatel zagal uprednostfiovat kamaratky, €o mu odporkyha
tolerovala. Po narodeni dcéry sa nestaral o rodinu. K hadkam medzi nimi nedochadzalo. Na zaklade
anonymu sa dozvedela o nadviazani znamosti navrhovatela s inou Zenou. Toto nadviazanie znamosti
zhorsilo ich vztahy a odporkyra zacala mat zdravotné problémy. Znamost navrhovatela trvala 15 rokov
a v sudasnej dobe mu tuto znamost vytyka len vtedy, ked druht Zenu vozi domov. Ziji v spolognej
domacnosti. Hospodarili takym spdsobom, Ze chodili na spoloéné nakupy a odporkyfia doma varila.
Naposledy mali intimny styk dfia 19. 09. 2014. Navrhovatefa ma odporkyna stale rada a s rozvodom
manzelstva nesuhlasi. Ma zaujem o obnovu spoluzitia. Podla jej vyjadrenia Ziju normalnym spésobom,
ona vari, upratuje, perie, nestara sa do navrhovatela, kde ide, veCer pozeraju serialy, futbal. Maju
oddelené spalne. Spory medzi fiou a navrhovatefom zacali kvoli finanénym prostriedkom a vyplaty dcéry.
Navrhovatel je v suvislosti s podnikanim nervézny a jeho postoj k nej ako k manzelke je taky, Ze uz
ju neodliSuje od fudi, ktori mu neplatia. Podla jej nazoru je eSte u nich nadej na obnovu manzelského
spoluzitia.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud m6zZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, oboznamenim sa s pisomnymi
vyjadreniami odporkyne, so sobasnym listom u&astnikov, s potvrdenim Mestského uradu v Banskej
Bystrici o poslednom spolo¢nom bydlisku u&astnikov, s obsahom spisu 20C/136/2013 a 16C/65/2011.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze u¢astnici uzavreli
manzelstvo dha 21. 10. 1972, obidvaja ako svoje prvé. Obaja su Statni ob&ania SR a poslednym
spoloénym bydliskom bola J. J., G. X. Z manzelstva pochadzaju dve deti a to C., nar. XX. XX. XXXX a G.,
nar. XX. XX. XXXX. K uzavretiu manzelstva medzi u¢astnikmi doSlo po dvojro¢nej znamosti na zaklade
citovej naklonnosti. Podla vyjadrenia navrhovatela, problémy v manzZelstve nastali zhruba pred 15 az
20 rokmi a podfa vyjadrenia odporkyne, problémy v manzelstve boli od zagiatku uzavretia manzelstva.
Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C/65/2011 vyplyva, Zze navrhovatel uz 06. 05. 2011 podal navrh na
rozvod manzelstva s odporkyriou, priCom ako dévod uviedol tie isté dévody ako v konani 17C/219/2014.
Navrh na rozvod manzelstva navrhovatel zobral spat a sud konanie v tejto veci zastavil.



Navrhovatel opatovne podal navrh na rozvod manzelstva na tunajsi sud dria 04. 06.2013 a konanie
bolo vedené pod sp. zn. 20C/136/2013, pric¢om ako dévod na rozvod manzelstva uviedol dévody zhodné
s dévodmi v konani 17C/219/2014. Navrhovatel opatovne aj tento navrh na rozvod manzelstva zobral
spat.

Navrhovatel neprejavil zdujem o obnovu spoluZitia, vo svojej vypovedi uviedol, Ze nema k odporkyni
citovy vztah a jeho citovy vztah prerastd az do nenavisti. Za pri€inu rozvratu v manzelstve povazZuje
jednak to, Ze maju s odporkyfiou diametralne odliSné povahy, Ziarlivost odporkyne a nezhody vo
financnej a majetkovej oblasti.

Odporkynia s rozvodom manzelstva nesuhlasila, uviedla, Ze navrhovatela ma stale rada a podla jej
vyjadrenia je eSte nadej na obnovu manzelského spoluZitia. Podla jej ndzoru, problémy v manzelstve
nastali kvOli nadviazaniu znamosti navrhovatela s inou zenou.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania navrhu navrhovatela vyhovel a
manzelstvo U&astnikov rozviedol. Sud mal v konani preukézané, Ze manzelstvo nie je funk&né, nespifia
svoj spologensky ucel a problémy v manzelstve su dlhodobého charakteru, o vyplyva aj z opakovanych
podani navrhov na rozvod manzelstva zo strany navrhovatela a nejedna sa len o prechodny stav.
Ugastnici sice Ziju v spoloénom rodinnom dome, maju oddelené spalne, spolodne nehospodaria a
intimne sa nestykaju od roku 2014. Navrhovatel stratil k odporkyni citovy vztah a podfa jeho nazoru, niet
nadeje na obnovu manzelského spoluZitia. Sud vyhovel ndvrhu navrhovatela a manzelstvo u€astnikov
rozviedol aj napriek nesuhlasu zo strany odporkyne a pri vyhoveni navrhu sud dospel k zaveru, Ze
nemozno od navrhovatela spravodlivo pozadovat, aby zotrval v manzelskom zvazku s odporkyrou proti
svojej vobli. Za pri€inu rozvratu v manzelstve sud povaZuje rozdielne povahové vlastnosti ucastnikov,
Ziarlivost odporkyne, spravanie odporkyne spocivajuce v kontrolach navrhovatela, ako aj nezhody vo
financnej a majetkovej oblasti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 144 veta prva O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



