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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovia, a.s.,
Dostojevského rad &. 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi: D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. Y, L. K. XX, Statny obCan SR, o zaplatenie 88,24 eur s prisluSenstvom, sudkynou Mgr. Kornéliou
Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 88,24 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
24.10.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou 16,50 eur, to vSetko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dna 17.06.2013 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 88,24 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 24.10.2010 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania titulom dlzného poistného. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel poistnd zmluvu na
havarijné poistenie motorovych vozidiel s u€innostou od 07.07.2009 na dobu neurg€itd. V poistnej zmluve
bola zakotvena povinnost odporcu platit roéné poistné vo vySke 244,43 eur, spbsob platby bol dojednany
Stvrtro¢ne a poistnym obdobim sa bral kalendarny rok. Odporca nezaplatil poistné splatné 23.07.2010,
vyzval ho na dobrovolné plnenie, avdak poistné v zakonom stanovenej lehote jedného mesiaca od
dorucenia vyzvy vyplatené nebolo. Odporca poziadal dia 25.11.2010 o zruSenie poistenia z dévodu
predaja vozidla.

Tunajsi sud v konani sp. zn. 6R0/543/2013 vydal diia 23.04.2014 platobny rozkaz, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Odporcovi nebolo mozné platobny rozkaz dorudit, preto ho sud uznesenim zo
06.10.2014 zrusil.

V zmysle § 115a ods. 2/ O.s.p. sud nenariadil pojednavanie, nakolko sa jednalo o drobny spor v zmysle
§ 200ea O.s.p., predmet konania nepresiahol sumu 1.000,00 Eur, vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to navrhom, zanikom
poistnej zmluvy z 14.01.2011, vyjadrenim z 02.12.2010, Ziadankou z 25.11.2010, vyzvou na zaplatenie
poistného, doru€enkou, predpisom na Uhradu poistného, dodatkom k poistnej zmluve &. 700322030,
poistkou & 700322030, oznamenim o poistnej zmluve z 16.11.2009, navrhom poistnej zmluvy zo
07.07.2009, vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel,
vypisom z OR navrhovatela, lustraciou v REGOB, platobnym rozkazom, spravou Mesto Nové Zamky,
UEV, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Dna 07.07.2009 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta poistna zmluva ¢. 7050000991/02549
na havarijné poistenie motorovych vozidiel s u€innostou od 07.07.2009 na dobu neurcitu. Odporca
prestal uhradzat predpisané poistné v Stvrtro¢nych splatkach, poistné splatné dia 23.07.2010 nezaplatil,
teda sa dostal do omeskania s platenim poistného. Nasledne odporca poziadal dfa 25.11.2010 o
zruSenie poistenia z dévodu predaja vozidla, preto poistna zmluva zanikla k 29.11.2010 a nedoplatok
odporcu na poistnom €inil sumu 88,24 eur.

Podla § 788 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 801 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh bol podany dévodne. Odporca uzavrel
poistnd zmluvu na havarijné poistenie motorovych vozidiel s ucinnostou od 07.07.2009 na dobu
neurcitd, avdak poistné nezaplatil v lehote splatnosti splatky, teda v zmysle horecitovaného zakonného
ustanovenia doSlo k zaniku poistenia k 29.11.2010, preto je odporca povinny zaplatit' poistné len za
obdobie do ukon&enia zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania, teda dlzné poistné za obdobie od
23.07.2010 do 29.11.2010 vo vy3ke 88,24 eur. Sud mal za to, Ze narok navrhovatefa je dévodny v plnom
rozsahu, z tychto dévodov sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud priznal navrhovatelovi aj roény Urok z omeskania vo vyske 9% od 24.10.2010 do zaplatenia zo sumy
88,24 eur podla § 517 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vliady SR 87/1995 Z. z. v
zneni jeho noviel, ked navrhovatef si uplatfioval takyto urok z omeskania ro¢ne, nakolko urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky ku diiu omeskania &inila 1%, navrhovatel ma narok na urok z omeSkania
o 8 percentualnych bodov vyssi, preto mu sud takyto Urok priznal odo dna, kedy sa odporca dostal do
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze v konani plne UspeSnému
navrhovatelovi priznal ich nahrad sumou 16,50 eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti



d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



