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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35792752, zasttipena Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47233516, proti Zalovanej: M.
0., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom W. G., W. C. XXXX/XX, byvajuca v W. G., M. C. XX, za ucasti
vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom v
Cadci, Frana Krara 2080, ICO: 42388911, zastupené STEHURA & partners, s.r.o., so sidlom v Cadci,
Frafia Krala 2080, ICO: 47246863, v konani o zaplatenie sumy 446,16 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie ohladne zaplatenia istiny 446,16 eura a Casti uroku z omeskania vo vySke 22,49 eura
zastavuje.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.
lll. Zalobcovi sa ndhrada pomernej &asti trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 18.08.2014 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 446,16 eura, spolu s 9 %-nym roénym urokom z omeskania
za obdobie od 23.01.2012 aZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odévodnil ju tym, ze 26.10.2009 uzatvoril so zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200024556
(dalej len “UZ”), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Gver vo vyske 663,88 eura. Poskytnuty uver s
urokom sa zalovana zaviazala splatit v 30 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vyske 40,56 eura
v terminoch splatnosti dohodnutych v UZ. Na zéklade Ziadosti Zalovanej sa so Zalovanou dohodol na
odklade splatok &. 17, 18, 19 pdzicky a tieto sa zalovana zaviazala splatit ako splatka ¢. 31, 32, 33.
Zalovana sa dostala do omes$kania s thradou splatok Uveru uz pri splatke ¢. 3, do uplatnenia prava
zalobcu podra § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len “OZ”), t.j. do okamzitej splatnosti Gveru napokon
zaplatila len sumu 770,64 eura. Vzhfadom k tomu, ze Zalovana bola v omeskani s Uhradou splatky €. 17
0 viac ako tri mesiace, zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 OZ, t.j. okamzitu splatnost’ Gveru.
Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 446,16 eura diia 22.01.2012. Tato sumu
neuhradila ani Ciastone. Uplatneny urok z omeSkania odévodnil poukazom na § 517 ods. 2 0Za § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k prvému drfiu omeskania.

V podani z 28.01.2015, upresnenom naslednym podanim z 03.02.2015, Zalobca uviedol, Ze po podani
Zaloby eviduje zo strany Zalovanej uhrady dha 20.02.2014 vo vyske 22,49 eura a dna 13.11.2014 vo
vy8ke 446,16 eura. Z uvedeného dbévodu zobral Zalobu spat v Casti istiny vo vySke 446,16 eura a v



Casti prislusenstva (tvoreného urokom z omeskania) vo vySke 22,49 eura a v danej €asti ziadal konanie
zastavit. Zapocitanie jednotlivych uhrad na prislusenstvo je v zmysle poradia zavazkov uplathovanych v
petite Zaloby a teda po uhrade Zalovanej istiny boli platby, ktoré tuto istinu prevySuju, pouZzité na thradu
uroku z omeskania (vy€isleného spolu v sume 188,41 eura). Suma vycisleného uroku z omeskania je
zZnizena o sumu 22,49 eura, t.j. na uhradu zostava 165,92 eura. Po uvedenom ¢&iastoénom spatvzati
Zaloby Ziadal zaviazat Zzalovanu na €ast vy€isleného roéného uroku z omeskania 9 % vo vyske 165,92
eura a na nahradu trov tohto konania.

Zalovana na pojednavani diia 19.11.2014 vypovedala, Ze Zalobcovi po podani Zaloby zaplatila sumu
446,16 eura, aby si vyrovnala svoju podiznost. Neplatila mu ziadne Uroky. Pézi¢ku od Zalobcu brala v
snahe dobrovolne poméct svojej vtedajSej priatelke O. Z., lebo bola tazko chora a potrebovala peniaze
na lieky, ktora nasledne zomrela. Dostala sa tiez do zlej finan¢nej situacie, pretoze sa v marci r. 2011
stala nezamestnanou. Tohto roku, za obdobie od 04.10.2014 jej bol priznany starobny déchodok vo
vyske 329,- eur. Dovtedy poberala len davky v hmotnej nidzi 117,- eur. Nevedela uviest, kolko zalobcovi
splatila, len vie, Ze to tam nejako neumerne narastalo. Od Zalobcu mohla obdrzat okolo tych 20.000,-
Sk. Bolo jej to vSak vyplatené uz v eurach. Tie peniaze, ktore teraz zaplatila zalobcovi, ziskala od svojho
brata. Ma viacero dalSich dlhov vo vySke cca 6.000,- eur. Na pojednavani 28.01.2015 uviedla, Ze si uz
nespomina, €i zalobcovi nieCo platila eSte predtym, ako zaplatila celd zalovanu istinu v novembri 2014.
Na poslednom pojednavani 19.02.2014 uviedla, Ze uz nemieni zalobcovi ni¢ zaplatit. Vyjadrila suhlas
so zastavenim konania nielen ¢o do istiny 446,16 eura, ale aj ohladne €asti zalovaného uroku vo vyske
22,49 eura, ohladne ktorého taktiez zobral Zalobca zalobu spat.

ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca so sidlom v Cadci oznamilo vstup do tohto konania ako
vedlajSi ucastnik na strane zalovaného podanim z 24.09.2014, doru€enym sudu 25.09.2014. S tymto
vstupom néasledne Zalovana na pojednavani 19.11.2014 vyslovila suhlas.

V podani z 05.11.2014 uvedené zdruZenie prostrednictvom splnomocneného zastupcu uviedlo, Ze
predmetna UZ nespifia viaceré ustanovenia véeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujlcich
ochranu spotrebitela. V danom pripade ide o &isto spotrebitelsky vztah a predmetna UZ nespifa viaceré
podmienky zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR
&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*).
Konkrétne poukazujuc na ust. § 2, § 4 ods. 2 pism. i), j), § 4 ods. 3 ZoSU uviedol, Ze Zalobca ako
poskytovatel Uveru v UZ vobec neuviedol vysku, podet a terminy splatnosti rokov. Chybne uviedol
udaj o RPMN a celkovych nakladov spotrebitela. V UZ je uvedené, Ze RPMN predstavuje 63,90 %,
pricom v skuto€nosti RPMN predstavuje az 87,45 %, nakolko do jej vypoCtu sa zapoditavaju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, teda aj vSetky poplatky spojené s poskytnutym
uverom. Poskytovatel iveru do vypo¢tu RPMN nezahrnul poplatok za moznost' odkladu splatok dveru
vo vyske 66,82 eura. Uvedené vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze Zalobca Zalovanej v skuto¢nosti poskytol
uver len vo vySke 597,06 eura, ¢o vyplyva z priloZzenej karty klienta. Konanie Zalobcu pri poskytovani
uveru spotrebitelovi tym, Ze do celkovych nakladov spotrebitela a do vypo¢tu RPMN nezahrnie vietky
poplatky spojené s poskytnutym uverom (v danom pripade poplatok za moznost’ odkladu splatok Gveru
vo vySke 66,82 eura) a tieto poplatky skryje pod samostatni dohodu o poskytnuti sluzby, ¢im mu
nasledne znemozni dosiahnut’ realnu predstavu o poskytovanom uvere zodpovedajucu skuto€nosti,
mozno povazovat za mimoriadne zavaznu nekall obchodnu praktiku. Podla neho nezahrnutim poplatku
za moznost odkladu splatok uveru do celkovych nakladov a vypoétu RPMN i8lo zo strany Zalobcu o
nekalu obchodnu praktiku, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a konanie bez odbornej starostlivosti
s tym, Ze ide o mimoriadne zavaznu nekall €innost, pretoZze spotrebitel nema zabezpe&enu reélnu
objektivnu mozZnost' porovnania Uverov z hladiska vyS8ky RPMN a celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

Nespravne uvedenie podstatnych nalezZitosti zmluvy je potrebné povaZovat ako keby tieto naleZitosti
neboli uvedené vbébec. Nespravne uvedenie udajov o RPMN a o celkovych nakladov spotrebitela
predstavuje hruby zasah do prav spotrebitela a za zavadzanie spotrebitela, pretoZe u€elom uvadzania
udajov o RPMN a celkovych nakladov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym tverom,
je umoznit spotrebitelovi zistit a porovnat vyhodnost jednotlivych produktov. Udaj o RPMN mozno
chapat ako urcitého “poradcu” pri vybere z viacerych alternativ averov, jej porovnanim pri rdbznych



spotrebitelskych Uveroch lahko spotrebitel uréi, ktory je pre neho vyhodnejsi, pricom plati pravidlo, &im
niz8ia RPMN, tym lacnejSi uver. Uvedenim nespravnej vysky RPMN v tomto pripade niz8ej v porovnani
so spravnou hodnotou (kedZe do vypoétu nebola zahrnuta jedna z povinnych veli¢in), sa spotrebitel
mylne domnieva, Ze u€astnikom konania poskytovany aver je vo vztahu k inym lacnejsi a teda pre neho
aj vyhodnejsi, €o v3ak v kone&nom dbsledku nemusi zodpovedat skuto&nosti, ako ostatni konkurenéni
veritelia postupuju pri vypolte RPMN v sulade so zakonom, t. j. zahrnu do jej vypoctu vietky zakonom
vyZadované ndklady. Z uvedenych dévodov predmetny Uver je nutné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobca poskytol tver vo vy$ke 663,88 eura s mesaénou splatkou vo vyske 40,56 eura s
poctom 30 splatok. VySska RPMN predstavuje 87,45 % (v zmluve uvedena 63,90 %) a ro&na urokova
sadzba 68,80 %. Napokon s poukazom na § 39 OZ uviedol, Ze neprimerane vysoké uroky su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a
mravnym principom spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna
31.07.2009). Na zaklade zverejnenych udajov na internetovej strdnke NBS o urokovych mierach, Ze pri
spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v oktébri 2009 &inil urok 14,92 % p.a. a priemerna
vySka RPMN 15,96 %. Z toho je zrejmé, Ze urok a RPMN dohodnuté medzi u€astnikmi v danom pripade
boli podstatne vy$Sie (takmer 4x) ako pri obdobnych Uveroch poskytovanymi bankami najma s ohladom
na dlhodobost’ tveru. Z predloZenych priloh vyplyva, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 770,64 eura,
pri¢om Zalobca v skuto&nosti poskytol Zalovanej sumu 597,06 eura. Ziadal Zzalobu zamietnut a zaviazat
Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej uplatnené trovy konania. vo vyske 94,99
eura.

V dalSom podani z 18.02.2015 vedTlajSi u€astnik uviedol, ze Zalovana uskutoCnila thradu istiny vo vySke
446,16 eura a je toho nazoru, ze toto plnenie treba posudzovat ako plnenie bez pravneho dévodu,
resp. ako plnenie z neplatného pravneho Ukonu a preto nie je mozné priznat zalobcovi ani prislusenstvo
pohfadavky. Navrhol zvy$nu Cast zaloby zamietnut a v zmysle § 150 O. s. p. nepriznat Zalobcovi nahradu
trov konania.

Na pojednavani 28.01.2015 zastupca vedlajsieho udastnika predlozil vypoéet RPMN z predmetnej UZ
prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na portali finan¢nej osvety FINinfo, ktora vysla az vo vyske
86,21 %, ked v UZ je uvedena nizsia RPMN, ktora naviac nie je uvedena jednoznaéne. V danom pripade
Zalobca nezapodital, resp. nezohladnil pri vypolte RPMN néklady na poskytnutie sluzby uvedené na
rubovej strane UZ, hoci o naklady tejto sluzby ponizil sumu, ktord mal poskytnit Zalovanej na jej
podklade. Takato RPMN svedci o tom, Ze dojednané odplata bola neprimerane vysoka, predstavujuca
takmer 6-nasobok priemernej odplaty za obdobné uvery poskytované bankami.

Sud konal a na pojednavani 19.02.2015 rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti
Zalobcu (jeho zastupcu) a vedlajSieho u€astnika (jeho zastupcu), ktory svoju neucast na pojednavani
ospravedInil a Ziadal konat' a rozhodnut v jeho nepritomnosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, v ramci ktorého sud napriek Ciasto€nému spatvzatiu zaloby
musel pre potreby rozhodnutia o zvySnej Casti zaloby, ktorej sa netykalo jej Ciastocné spatvzatie, posudit
dévodnost’ celého zalobcom uplatneného naroku, nakofko spéatvzatim Zaloby nedotknuty predmet
konania predstavoval po Ciasto¢nom spatvzati zaloby vycislené prislusenstvo (v podobe Urokov z
omesSkania) zo spatvzatej zalovanej istiny.

Zalobcom uplatneny narok s ohladom na charakter G&astnikov, ktori UZ uzatvarali (zalobcu ako
subjektu - veritela, konajuceho pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zzalovanej - fyzickej osoby - diznika, nekonajiceho pri uzatvarani a plneni
zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej obchodnej innosti), je narokom zo spotrebitel'skej
zmluvy, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia v ¢ase uzavretia zmluvy
uginného ZoSU (z&kona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov) v zneni t¢innom



v ase uzavretia UZ. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 4, ktory v odseku
1 vyZaduje pisomnu formu (jej nedodrzanie je sankcionované neplatnostou zmluvy) a aj povinnost
odovzdania jej jedného vyhotovenia spotrebitefovi a v odseku 2 su stanovené zakonom pozadované
néleZitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych néleZitosti podla OZ).

Pritom v tomto ustanoveni (§ 4 ods. 2 ZoSU) niektoré z pozadovanych naleZitosti obsahuje aZ
»,0znamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200024556
datované k 26.10.2009 (dalej len ,0znamenie*), kedze z uvedenych nalezitosti UZ v zneni, v akom bola
v Case jej podpisu zalovanou, vobec neobsahovala napr. datumy splatnosti prvej a poslednej splatky
Gveru (nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU). Pokial ide o schvalend vy$ku revolvingu, tato bola v
oznameni Zzalobcu o schvéleni Gveru uvedena vo vyske 365,- eura (v UZ bola uvadzana ako ,poskytnuta
Ciastka revolvingu“ suma ,len“ 328,55 eura). Toto oznamenie ma predstavovat sucast zmluvy ako jej
priloha (€l. 7 bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0. (dalej len ,zmluvné dojednania“). V UZ a aj v oznameni je uvedena vyska
splatok len vS§eobecne (suhrnne - vratane urokov sumou 40,56 eura), hoci z ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
i) ZoSU vyplyva, Ze v zmluve musi byt uvedena vyska, podet a terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov, t.j. uvedenie kolko z danej splatky ma pripadat na Uhradu istiny Gveru, kolko na thradu urokov
a kolko na uhradu pripadnych poplatkov, ak su nejaké poplatky dojednané (obdobne napr. aj rozsudky
Krajského stdu v Ziline z 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014 a z 30.12.2014 &. k. 8Co/549/2014-105,
Krajského sudu v Trencine z 25.06.2014 sp. zn. 6C0/523/2014). Tuto nalezitost pokial ide o uvedenie
vy$ky splatok istiny Gveru a osobitne urokov z tveru UZ ani v spojeni s oznamenim neobsahuije.

Podla &. 2 bod 2.1. zmluvnych dojednani zmluva o RU sa uzatvara na predtladéenom formulari
Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru podpisana DIznikom, SpoludiZznikom 1
a Spoludiznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadoblda
platnost’ a uc¢innost’ diiom podpisu Diznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 a Veritela. DIznik vypini do
formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového tGveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere nim pozadovanu
vy8ku uveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku uveru
jednostranne zniZit a schvalit iné parametre pozadovaného tveru ako DIZnik uviedol v bode 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany Veritela.

Podla €&l. 2 bod 2.2. zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat’ DIZnikovi Oznamenie veritela
o schvaleni uveru DlZnikovi. Oznamenie Veritela podfa predchadzajucej vety bude okrem vy3Sie
uvedeného obsahovat nasledujuce Gdaje: &islo Zmluvy o RU, schvalenu vy$ku Gveru vratane meny,
splatnost’ Uveru, vySku mesacnej splatky uveru, datum splatnosti prvej splatky Uveru, datum splatnosti
poslednej splatky Gveru, periodicitu splacania Gveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania, celkovu vysku uveru, roénu percentualnu mieru nakladov (dalejlen ,RPMN®) Gveru, priemernu
hodnotu RPMN platnu ku diiu podpisania tejto Zmluvy o RU, schvalena vysku revolvingu, zvy$enie
celkovej vy8ky uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vySku RPMN uUveru po vykonani revolvingu,
uverovy limit, zmluvnd odmenu za poskytnutie Uveru, zmluvni odmenu za poskytnutie kazdého
revolvingu, ro&nd urokovd sadzbu revolvingu, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU, datum
nadobudnutia Gginnosti Zmluvy o RU. Ak Veritel nepo$le DIZnikovi oznamenie o schvaleni Uveru a jednu
kopiu Zmluvy o RU podpisanu za stranu veritela DIZnikovi do 30 dni odo dfia podpisania Zmluvy o RU
DIznikovi, neméa DIznik pravo na poskytnutie Gveru zo strany Veritefa a Zmluva o RU sa od zagiatku
zrusuje.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vS§ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj zmluvy, pre
ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.



Podla § 46 ods. 2 veta prva OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Vychadzajuc z kontraktaéného procesu tak ako tento vyplyva aj z citovanych ustanoveni OZ a zmluvnych
dojednani, s poukazom na § 44 ods. 2 OZ sud po podrobnom preskumani zalobcom predlozenych
listin kon$tatuje, Ze predmetna UZ jednak neobsahuje vetky zakonom pozadované naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere ako je to popisané vysSie a na strane druhej, ¢ast povinnych udajov ako v
UZ (odli$nost udajov ohfadne RPMN v bodoch 5 a 6 zmluvy pri Uvere a aj revolvingu) tak aj v jej
sucasti predstavujucej oznamenie (v ktorom oznameni je uvedena ina, a to vysSia vyska revolvingového
uveru, nez ktoru zalovana v zmluve pozadovala), je uvedena rozdielne. Ak k doplneniu ¢asti zakonom
vyzadovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere malo dbjst’ az po podpise zmluvy zalovanou,
a to danym oznamenim vyhotovenym Zalobcom az 26.10.2009, kedy Zalobca aj podpisal UZ, ktoru
Zalovana podpisala uz diia 20.10.2009, tak v ase podpisu UZ Zalovanou zmluva néleZitosti doplfiované
v oznameni neobsahovala. Ak Zalovana doplnenie zmluvy a zalobcom vyplnené rozdielne idaje ohladne
RPMN uaveru a revolvingu, spésobom predpokladanym pre pisomnu formu neakceptovala (pisomne ho
neprijala), je potrebné Zalobcom v bode 6 UZ pozmeriovany obsah Gdajov oproti poZiadavke Zalovanej
v bode 5 UZ a jeho doplfiovanie formou oznamenia Zalobcu z 26.10.2009 povaZovat za novy navrh na
uzavretie zmluvy.

Pre uvedené nedostatky UZ, nespinajlicej zakonom poZadované naleZitosti, je potrebné Uver na jej
podklade poskytnuty Zalovanej Zalobcom povaZovat s poukazom na § 4 ods. 3 ZoSU za Uver bez
urokov a bez poplatkov, teda Zalovana bola povinna vratit' Zalobcovi len sumu skutoéne poskytnutych
prostriedkov ako Uver. K rovnakému vysledku (¢o do rozsahu plnenia zo strany Zalovanej) by sa dospelo
aj v pripade ugineného zaveru sudu, e vébec nedo$lo k uzavretiu UZ (Zalovana nasledne pisomne
neakceptovala Zalobcom predloZzeny navrh zmluvy, ktory Zalobca v niektorych parametroch pozmenil,
preco by takyto pozmeneny navrh zalobcu bolo potrebné povazovat za novy navrh zmluvy), kedze Slo
o plnenie (poskytnutie Uveru zalobcom zalovanej) bez pravneho dévodu. Pre uz doposial konstatované
nedostatky UZ a nedostatky v procese kontraktacie a z nich vyplyvajice désledky, nebolo potrebné
bliZ8ie sa zaoberat’ dalSimi dovodmi namietanymi vedlajSim u&astnikom, ktorych danost by z hladiska
meritérneho rozhodnutia danej veci mala rovnaké dosledky na spésob rozhodnutia sudu o Zalobcove;j
Zalobe, k akému sud dospel s ohfadom na dévody zamietnutia Zaloby.

Z karty klienta - Zalovanej k UZ vyplyva, Ze Zalovanej malo byt zo strany Zalobcu vyplatenych celkovo
597,06 eura a Ze Zalovana doposial Zalobcovi splatila (splatil ku diu vytlacenia tejto karty, t.j. ku driu
10.02.2014) sumu 770,64 eura, teda Zalovana na podklade predmetnej UZ zaplatila viac ako vyplatil
Zalobca Zalovanej. Naviac Zalovana podla tvrdeni samotného Zalobcu dfia 20.02.2014 (t.j. eSte pred
podanim Zaloby) uhradila dalSich 22,49 eura a uz po zacati tohto konania, konkrétne dfa 13.11.2014
uhradila celu Zalovanu istinu (sumu 446,16 eura), v ktorej €asti zobral Zalobca Zalobu spat.

Nakolko Zalovana uhradila Zalobcovi viac neZ predstavoval jej zavézok z predmetnej UZ, ked mala
zalobcovi zaplatit - vratit mu len sumu skutoéne zalobcom poskytnutého Gveru 597,06 eura a v
skutoCnosti uhradila podstatne viac - az 1.239,29 eura (770,64 eura + 22,49 eura + 446,16 eura), t.j.
viac 0 642,23 eura, zalobu v Casti nedotknutej Ciastonym spatvzatim zaloby, ako nedévodnu zamietol.

V Casti, v ktorej zobral Zalobca zalobu spat’ po prvom pojednavani vo veci, sud postupujuc podia § 96
ods. 1, 2 O. s. p. konanie za suhlasu zalovanej, zastavil.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktorému by inak za pouZitia § 146 ods. 2 vety druhej
O. s. p. prindlezalo pravo na nahradu €asti vzniknutych trov (vyrok o Ciastoénom zastaveni konania v
dbsledku spatvzatia Zaloby, ktoré Zalobca ucinil v désledku uhrad Zalovanej, z ktorych rozhodujuca ¢ast
- suma predstavujuca Zalovanu istinu, bola uhradena Zalovanou az po podani Zaloby), sa totiz tykal
prevazujucej €asti predmetu tohto konania), pravo na ich nahradu s poukazom na § 150 ods. 1 O. s. p.
nepriznal. D6vody hodné osobitného zretela sud vzhliadol predovSetkym v tom, Ze Zalovana uz doposiafl
zaplatila Zzalobcovi vyrazne viac nez bola povinna mu zaplatit (viac ako dvojnasobok) a ako vyplynulo



z vykonaného dokazovania, cela platba Zalovanej po podani Zaloby, ktora bola désledkom Eiasto&ného
spatvzatia zaloby, bola z jej strany plnenim bez pravneho dévodu, kedZe uz aj do zacatia tohto konania
realizované platby Zalovanej na splacanie uUveru, presahovali vy8ku Zalobcovej pohfadavky (inymi
slovami Zaloba by bola v celom rozsahu nedévodna, ak by aj Zalovana ni¢ po podani zaloby neplatila
a teda by ani nedoslo v Casti platby Zalovanej z 13.11.2014 vo vySke 446,16 eura k jej Ciastoénému
spatvzatiu). Napokon sud zohfadnil aj nepriaznivé pomery Zalovanej tak ako ich tato deklarovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



