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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sudu o mal. Q. A,, C.. Q. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. D., N. XX/XXX, zast. v konani
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky:
B. A, C.. XX XX XXXX, D. S. O.D., N. XX/XXX, t. €. U. Q. M. B.. B. O. Q,, B., zast. v konani osobitnym
zastupcom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, a otca: neuréeny, za G&asti
B. O. D., v konani o nariadenie Ustavnej vychovy takto

rozhodol:

[.Sud ustanovuje maloletému Q. A., C.. XX. XX.XXXX poruc¢nika B. O. D., ktory bude dohliadat nad jeho
vychovou, na rozsah a spdsob starostlivosti, zastupovat maloletého a spravovat jeho pripadny majetok;
ato do 6.3.2015. V Case vyhlasenia rozsudku malolety nevlastni Ziadny majetok.

11.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym Q. A., C.. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat

vQ.B, C.Q. XX, D.-H..

Ill.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Q. sumou 30% zo sumy zivotného minima mesacne,
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20-
teho dria v mesiaci vopred, s u¢innostou od 6.3.2015, na uc¢et Q. Q. A. Q. B.l.,, C. Q. XX, D. - H..

IV.Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo difia 18.02.2015 tunajsi sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. Q. A., C.. XX XX.XXXX.

Vo veci vedenej pod sp.zn. 9P/193/2014 bol dorugeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, na ustanovenie poru¢nika mal. Q. A., C.. XX.XX.XXXX.

Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 9P/193/2014-7 zo dria 4.11.2014 sud spojil na spolo€né konanie veci
vedené na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod sp.zn. 9P/193/2014 a 8P/171/2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim rodného listu maloletého, navrhu na ustanovenie porucnika,
vyjadrenia B. O. D., pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28.08.2014, &. k. 8PPoM/2/2014-6
sud vydal predbezné opatrenie, na zaklade ktorého docasne zveril mal. Q. A., C.. XX XX.XXXX do



starostlivosti Q. B. D.C., C. Q. XX, D. - H.. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost' dfia 28.08.2014 a
pravoplatnost dina 13.09.2014.

Malolety Q. sa narodil maloletej matke B. A.S., C.. X.X.XXXX, trvale bytom O. D., D. C. Q. B. D. - H..
Otcovstvo k maloletému nebolo uréené.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze maloleta matka je spolu s maloletym Q., ako aj spolu
s jej dal§im maloletym synom a to maloletym D. A., L. XX XX.XXXX premiestnena na dohodu do U.N.
J. 0.. C. M. B. B. O. Q. A. B.. Spravanie matky nezodpovedalo poZzadovanému spravaniu v danom
type zariadenia, kde bola matka umiestnena (Q. B. H.), s matkou su vychovné problémy. Starostlivost o
maloleté deti - maloletého Q. ako aj maloletého D. je zo strany matky zanedbavana. Matka sama uvadza,
Ze sa nechce o maloleté deti starat a po nadobudnuti plnoletosti odide z detského domova. Kolizny
opatrovnik navrhol, aby bola nad maloletym Q. nariadena Ustavna starostlivost' s tym, Ze malolety bude
umiestneny do Q. B. D. - H.. Kolizny opatrovnik dalej navrhol, aby sud maloletému Q. ustanovil za
poru¢nika B. O. D..

Navrhnuty poruénik voci ustanoveniu za poruénika maloletému Q. nemal Ziadne namietky.

Otec maloletej matky ako aj samotna maloleta matka sa na pojednavani nezu&astnili. Sud preto vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti ( §101 ods. 2 O.s.p.)

Podla § 56 Zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni ods. 1) ak obaja rodi€ia maloletého dietata
zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
(2) Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne
stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.(3) Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara,
dohliada na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 58 cit. zakona ods. 1) v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.
Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. (2) Sprava o
nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj
ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje
najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.(3) Poruénik
je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny
vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata
vyZaduje schvalenie sudu.

Podla § 59 cit. zdkona ods. 1) poruCnictvo zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata, b) smrtou
maloletého dietata, ¢) smrtou poruénika, d) zanikom dbvodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny, e)
dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29), f) pravoplatnym rozhodnutim sudu
o zbaveni poru€nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani. (2) Sud zbavi poru€nika vykonu funkcie na
jeho navrh.

Podla § 54 ods. 2, 5, 6 Zakona o rodine sud mdZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSend a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodiia nemdzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie. Z
délezitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost aZ na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.



Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

Podla § 75 ods. |, 2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podfla § 81 ods. I, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

V predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze je nevyhnuté nariadit’ ustavnu starostlivost nad B.. Q.
A.. Matka maloletého nedostato¢ne zabezpecuje starostlivost o maloletého, pri¢om matka spolu s jej
oboma maloletymi detmi je toho ¢asu umiestnena v U. J. O.. C. pre maloleté matky s detmi v B.. Matka
je toho Casu edte maloleta a su s fiou vychovné problémy. Z vyjadrenia samotnej matky vyplynulo, Ze
nema zaujem zabezpec€ovat starostlivost o mal. Q. a ako i mal. D. a po nadobudnuti plnoletosti odide
z detského domova. Z tohto dévodu mal sud za to, Ze je potrebné nad malolety Q. A. nariadit ustavnu
starostlivost.

Vzhladom na to, Ze matka maloletého Q. je toho ¢asu maloleta, nema plna spbsobilost na pravne
ukony, sud maloletému Q. v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami, ustanovil poruénika a to B. O.
D., ktory bude dohliadat nad jeho vychovou, nad rozsah a spdsob starostlivosti a zastupovat maloletého
a spravovat’ jeho majetok a do dna 6.3.2015, teda do nadobudnutia plnoletosti a tym plnej spbsobilosti
na pravne ukony matky maloletého B.U. A..

V sulades §62,§750ds.1a2a§ 81 ods. 1a2Zakona o rodine sud urcil matke maloletého povinnost
prispievat na vyZzivu mal. Q. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima mesalne na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s uc&innostou odo dha
06.03.2015, teda odo dfia nadobudnutia pInoletosti matky maloletého B. A., a to vzdy do 20. dfa v
mesiaci vopred na u€et Q. Q. Q. B., C. Q. XX, D. - H.. Matka mal. i ked m6ze byt po nadobudnuti
plnoletosti bez prijmu, je povinna prispievat’ na vyzivu mal. Q. aspof minimalne vyzivné.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z i¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredlozi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje ( datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



