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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Milana Seberia a JUDr. Mareka Kohta, v pravnej veci zalobcu: L.. H. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., M. sady XX, pravne zastupeného JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, Humenné, Nam. slobody
2, proti zalovanému: M. N., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX Z. D. S., o zaplatenie zmenkového
naroku vo vySke 400,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 19CbZm/248/2013 - 31 zo dna 29.4.2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zrusil zmenkovy platobny rozkaz, vydany nim, zo dha
7.10.2013 &.k. 19Zm/123/2013 - 6. Zaroven Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zzalovanému trovy
konania vo vyske 24,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu,
ktorym Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu zmenkovu sumu vo vyske 400,- eur so 6 %
urokom od 2.8.2013 do zaplatenia zmenkovej sumy, zmenkovud odmenu vo vyske jednej tretiny percenta
zmenkovej sumy, t.j. 1,33 eur. Podany navrh odévodnil tym, Ze Zalovany dna 18.7.2013 vystavil vlastnu
zmenku bez protestu, ktora znela na rad Zalobcu. V zmenke sa Zalovany zaviazal zaplatit zmenkovu
sumu 400,- eur, a to do 1.8.2013. PInit sa malo v mieste trvalého bydliska Zalobcu na M. Z. XX, C..
Zalovany nebol pisomne vyzvany na zaplatenie zmenkovej sumy. Na tito zmenku do podania névrhu
nezaplatil ni¢. Vo veci bol vydany dfia 7.10.2013 pod €.k. 19Z2m/123/2013 - 6 zmenkovy platobny rozkaz.
Proti tomuto podal v€as namietky Zzalovany. V namietkach poukéazal na to, Ze cez Zalobcu si vybavoval
pracu a e-mailom mu poslal vSetky potrebné doklady, ktoré Ziadal. Po nejakom €ase sa Zalobcovi ozval,
¢i ponuka s pracou este plati. Na zaklade vyjadrenia zalobcu sa stretli v Hoteli Karpatia v Humennom dnia
18.7.2013. Svedkom tohto stretnutia bol aj d'al$i zaujemca o pracu M. N.. Zalobca mal zabezpegit pracu
pre Zalovaného i ozna¢eného svedka v zahrani¢i. Na tomto stretnuti Zalobca povedal, Ze pracu s istotou
zabezpedi a dal im podpisat potrebné tlaCiva k vybaveniu pracovnych viz. Sumu, ktora je uvedena v
zmenke, mal v8ak zaplatit az vtedy, ked Zalobca vybavi a doda potrebné pracovné viza. Zalovanému i
svedkovi N. vtedy Zalobca dal podpisat’ viacero tlagiv, pri€om Zalovany nevedomky podpisal aj zmenku
neuvedomuijic si formulaciu i vaznost tohto dokumentu. Ziadne képie podpisanych tlagiv Zalobca mu
nedal.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany dna 18.7.2013 vystavil Zalobcom do tohto konania
predloZzenu zmenku na sumu 400,- eur, v ktorej sa zaviazal zaplatit zmenkovu sumu 400,- eur Zalobcovi



v mieste jeho trvalého bydliska, a to do 1.8.2014. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze z podnetu jeho
kamarata pana Blahovského sa skontaktoval so Zalobcom ako sprostredkovatelom prace v Spojenych
arabskych emiratoch. Zalobcovi dorugil aj potrebné doklady k sprostredkovaniu prace. So Zalobcom sa
stretol on a jeho kamarat N. diia 18.7.2013 v Hoteli Karpatia v Humennom. On im tam robil Skolenie,
&o sa v SAE mbdze, ¢o nie, ako mdézu byt postihnuti aj vézenim v trvani do 160 dni. Zalovany vtedy
poveril Zalobcu vybavenim zamestnania, t.j. vybavenim pracovnych viz i pracovnej zmluvy. Podpisoval
mu aj nejakeé listiny v arabcine aj v angli¢tine. Tieto listiny opatril podpisom len on. Bola mu predloZena aj
listina, na ktorej nebol ndzov Zmenka bez protestu. Podl'a rozhovoru so Zalobcom mala byt' mu tato suma
zrazena za vybavenie pracovnych viz a prace az z prvej vyplaty. V dohodnutom mesaénom termine sa uz
Zalobca Zalovanému neozval. Zalovany ho uz nekontaktoval, pretoZe si nasiel ind pracu. Std na tomto
pojednavani vyzval Zalobcu na preukazanie existencie kauzy. Pojednavania sa vtedy zuc€astnil len jeho
pravny zastupca. Ten uviedol, Ze k veci da stanovisko a oznami sudu i to, kedy sa zdravotny stav Zalobcu
zlepsi tak, Ze sa bude méct zu&astnit pojednavania. Podanim doru¢enym sudu 30.1.2014 Zalobca
oznamil sudu, Zze by mal byt praceschopny od 15.2.2014. Z tychto dévodov sud prvého stupfa nariadil
pojednavanie na den 29.4.2014. Predvolanie bolo doru¢ené Zalobcovi 17.3.2014 a jeho pravnemu
zastupcovi 27.2.2014. V def pojednavania bolo sudu prvého stupfia doru¢ené oznamenie pravneho
zastupcu Zalobcu, Ze sa Zalobca od 14.4.2014 nachadza v stave praceneschopnosti a pre bolesti v
chrbtici a dolnych kon¢atinach, braniace mu v pohybe, sa nezu&astni pojednavania a Ziada o jeho
ospravedIinenie z neudasti i o odro€enie pojednavania. K Ziadosti bola pripojena iba fotokdpia potvrdenia
o doCasnej pracovnej neschopnosti.

Prvostupriovy sud dalej v dévodoch rozhodnutia konstatuje, Ze sa oboznamil aj s uznesenim Okresne;j
prokuratiury Humenné zo dfa 19.12.2013 ¢&.k. 1Pv 589/13 - 4, ktorym bolo zruSené uznesenie
Obvodného oddelenia PZ Humenné, sp. zn. ORP-887/HE-HE-2013 zo dria 29.11.2013, ktorym bolo
podla § 215 ods. 1 pism. b/, ods. 4 Tr. por. zastavené trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. ako neopodstatnené, pricom z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutok mal
byt spachany na tom skutkovom podklade, Ze dria 17.8.2013 v Humennom mala byt M. N. z F. vystavend
zmenka bez protestu, ktorou sa M. N. mal zaviazat k uhrade Ciastky vo vyske 400,- eur v prospech L.. H.
R.z C., ato do 1.8.2013, ktory mal M. N. sprostredkovat pracu v zahranici, pri¢om podla udania M. N.
nemavodilL.. H. R. Ziaden dlh. V priebehu pripravného konania L.. H. R. odmietol vypovedat’ na okolnosti
vystavenia zmenky s tym, Ze poSkodeni vedia, kvéli Eomu zmenku vypisovali a podpisovali. Podla
rozhodnutia prokuratora, L.. H. R. predostrel poSkodenym ponuku na pracu v Saudskej Arabii a Bahrajne
a v ramci jednania im dal podpisat listiny v anglickom jazyku a medzi nimi aj zmenku, bez dalSej snahy
poskodenym pracu realne zabezpedit, €im bolo preukdzané, Ze zo strany podozrivého doslo k naplneniu
znakov skutkovej podstaty vy3Sie uvedeného trestného Cinu, z ktorého je tak usved€ovany tymito, ako
aj dal$imi listinnymi dékazmi, ako napriklad e-mailom s prilohami za u¢elom zabezpecenia sfubovanej
prace, ako aj zmenkami, ktoré su splatné. Podla oznamenia Obvodného oddelenia PZ Humenné, v
trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni v Humennom pod CVS : ORP-887/HE-HE-2013 bolo dria
7.3.2014 vznesené obvinenie proti L.. H. R. pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., v ktorej veci
vystupuju ako poSkodeni M. N. a M. N..

V dalSej Casti dovodov rozhodnutia prvostupfiovy sud vec hodnotil tak, Ze pre vec je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny z vykonanych dbkazov podfa § 153 O.s.p.. Poukazoval aj na to, Ze Zalobca
sa na prvé pojednavanie vo veci nedostavil z dévodu praceneschopnosti. Druhé pojednavanie ziadal
odrogit, priCom jeho Ziadost nezodpovedala ustanoveniu § 119 O.s.p., a samotny Zalobca nepodal ani
stanovisko k namietkam Zalovaného, hoci to jeho zastupca prehlasil na prvom pojednavani vo veci. Sam
svojou neginnostou sa Zalobca obral o svoje procesné prava. Zalobca okolnosti, za ktorych bola zmenka
vystavena, sudu nevysvetlil, pricom prejednaniu veci v jeho nepritomnosti na druhom pojednavani
nebranili procesné ustanovenia, podfa ktorych vec bolo mozné prejednat, ak su splnené podmienky
uvedené v § 101 O.s.p.. Zalobca bol pougeny v uzneseni o procesnych pravach a povinnostiach. Toto
uznesenie bolo doruené jeho pravnemu zastupcovi. V predmetnej veci, pokial ide o existenciu dévodu
vystavenia zmenky, Zalobca svojou pasivitou v konani neuniesol dékazné bremeno. Neuniesol dokazné
bremeno predovSetkym o dévode vystavenia zmenky, ktora samotna je zmenkou neplatnou a z jej
titulu naroky Zalobca uplatfiovat nemdze. Sud zdbraznil aj skutoénosti tykajuce sa vznesenia trestného
obvinenia vodi Zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a
navrhu vyhovel. V dbévodoch rozhodnutia konstatoval jednak to, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu



prvého stupha je nepresvedCivé, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne, resp.
obsahuje len nezrozumitelné doévody, €o by v takomto pripade malo viest k zruSeniu rozhodnutia a
vrateniu veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Poukazuje na to, Ze na piatej strane dévodov
rozsudku prvostupriovy sud odborne poudil u€astnikov o problematike dékazného bremena, avsak
zaroven si neuvedomil zasadné skuto¢nosti, a to Ze vdanom pripade sa prejednava vec naroku z vlastnej
zmenky bez protestu. Zmenka je cennym papierom, ktory je vydany vo forme a s obsahom ustanovenym
zakonom, pri¢om podstatou je zavazok osoby zaplatit’ viastnikovi zmenky v mieste a €ase vyplyvajucom
z listiny sumu uréenu zmenkou. Pravna povaha zmenky je charakterizovana viacerymi znakmi, medzi
ktoré patri aj abstraktnost zmenky. Zmenka je abstraktny cenny papier. Z hladiska vyjadrenia, ako aj
dokazovania kauzy preto na vznik a uplatnenie zmenkovych zavazkov zakon neviaze iné predpoklady,
nez splnenie hmotnopravnych naleZitosti a procesnopravnych predpisov. Namietka Zalovaného sa tykala
iba kauzy zmenky, teda dévodu vzniku zmenkového dlhu, €o v tomto pripade Zalobca povazoval v zmysle
zakona za irelevantné. Sud v3ak z neznameho ddvodu prisudil tejto kauzalnej namietke neprimeranu
procesnu silu a v kone€nom ddsledku rozhodol kontumaé&nym rozsudkom v neprospech Zalobcu, a to aj
napriek tomu, Ze mu to zakon vlastne nedovoluje. Podla Zalobcu je absolutne neprijatefné a neodborné
tvrdenie, Ze vlastnik zmenky ma vzdy povinnost' sa vyjadrit ku kauze vzniku zmenky. Zmenka nie je
zmluva, a teda nepotrebuje Ziadnu kauzalitu, ale je obchodovatelny cenny papier na rad, vystaveny
urcitou osobou, ktorym sa sama zavazuje na urcité pefiazné plnenie. V zmysle § 175 ods. 4 O.s.p. je sud
opravneny prejednavat’ iba namietky Zalovaného, a ni¢ iné. Mal za to, Ze sud svojvolne rozSiril predmet
sporového konania aj o iné okolnosti. Pokial iSlo o posudenie splatnosti zmenky, tu Zalobca poukazal
na ¢l. I. § 40 ods. 1 a 2 zak. o zmenkach a Sekoch a na &l. I. § 33 zak. 0 zmenkach a Sekoch s tym, Ze
pridané slovo ,do“ poukazuje len na pravo zaplatit zmenkovu sumu aj pred splatnostou zmenky, teda
pred 2.8.2013.

V daldom podani - doplneni podaného odvolania uz po uplynuti odvolacej lehoty Zalobca zdérazruje to,
Ze sud v namietkovom konani mdze sa zaoberat len namietkami Zalovaného, pri¢om v jeho namietkach
sa nenachadzala ani jedna zmienka o tom, aby namietal neplatnost zmenky z dévodu neurditosti datumu
splatnosti. Aj napriek tymto skuto€nostiam sud prvého stupnfia zrusil vydany zmenkovy platobny rozkaz
aj zo spominaného dévodu, aj ked zakon sudu nedovoloval sa tymto problémom zaoberat.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal podané odvolanie bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli stdu, aj na internetovej stranke sidov SR (§ 156 ods. 3, § 211 ods. 2 O.s.p.). Preskimal napadnuty
rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p..
Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny ani
povinny rozhodnutie sudu prvého stupfia preskimavat. Vynimkou by boli len pripadné vady konania,
pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po takomto prieskume dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spésobilé privodit zmenu, i zruSenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

V zmysle ust. § 175 ods. 4 O.s.p. obranou Zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu
(jeho vyroku vo veci samej) su namietky. Na rozdiel od ucinkov odporu podaného proti platobnému
rozkazu v€as podané a oddvodnené namietky nezruduju vydany zmenkovy platobny rozkaz; ich
v€asnym podanim sa v nimi vymedzenom rozsahu odklada pravoplatnost a vykonatelnost zmenkového
platobného rozkazu. Na zaklade podanych namietok sud rozhoduje v namietkovom konani, & zmenkovy
platobny rozkaz bude ponechany v platnosti alebo &i bude zruSeny a v akom rozsahu.

Zakon v ustanoveni § 175 ods. 3 O.s.p. zdérazriuje potrebu odévodnenia namietok. Ak namietky
neobsahuju Ziadne oddévodnenie, sud bez dalSieho tieto ndmietky uznesenim odmieta. Obsah namietok
mdbze byt Eerpany nielen z prava hmotného (splnenie dlhu, zapocitanie, odpustenie dlhu, premi€anie
naroku a podobne), ale i z prava procesného (ako napr. neprisludnost sudu, nespdsobilost byt
uCastnikom konania a podobne). V namietkach musi byt uvedené vSetko, €o Zalovany namieta
proti platobnému rozkazu. Ide o uplatnenie koncentranej zasady. Pretoze z&kon viaZze podanie
namietok na kratku lehotu a umoZzniuje konat len o v€as podanych namietkach, nemozno po uplynuti
tejto lehoty uplatfiovat' taku obranu, ktora nebola uvedena uz v namietkach. Opisanie okolnosti, na
ktorych postavil Zalovany svoju obranu v namietkach, vymedzuje predmet namietkového konania. Za
odbévodnené su povazované také namietky, ktoré dostatoéne podavaju informéciu, z ktorych konkrétnych



a individualizovanych skutkov (na akom skutkovom zaklade) Zalovany svoju obranu uplatiiuje. Namietky
Zalovaného plnia vo vztahu k namietkovému konaniu podobnu funkciu ako Zaloba vo vztahu k
sporovému konaniu. Aj pri dodrziavani zasady koncentracie plati, Ze v konaniach o namietkach
prihliadne sud na absolutnu neplatnost pravnych ukonov i bez toho, aby sa toho Zalovany dovolaval,
pokial su okolnosti, na ktorych sa ma tato neplatnost zakladat, skutkovo opisané uz vo v€as podanych
namietkach. Uvedenu skuto€nost treba mat’ na zreteli najma v suvislosti so Zalobcom zdbérazhovanou
odvolacou namietkou tykajucou sa posudzovania platnosti lehoty splatnosti predmetnej zmenky. Z
obsahu Zalovanym podanych namietok proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu vyplyva aj to,
Ze zmenkova suma nemala byt zaplatena v lehote, ako je uvedena v zmenke, ale az vtedy, ked Zalobca
Zalovanému vybavi pracovné povolenie a doda mu potrebné pracovné viza. Pri namietkach lehoty
splatnosti zmenky uplatnenych v namietkach proti zmenkovému platobného rozkazu mohol teda sud
prvého stupfia prihliadat aj na absolutnu neplatnost pravneho ukonu, odvadzaného od posudzovania
splatnosti (zro€nosti) predmetnej zmenky.

Splatnost zmenky méze byt v zmenke urena len niektorym zo spdsobov uvedenych v &l. I. § 33 zak.
&. 191/1950 Sb. (dalej len ZZaS). Pripustaju sa len zmenky splatné na videnie (vista zmenky), zmenky
splatné v ur€itom €ase po datume vystavenia (dato zmenky), v ur€itom €ase po videni (lehotné vista
zmenky) a zmenky splatné v ur€ity defi (fixné zmenky). Splatnost’ stanovend inym spésobom vedie k
totalnej neplatnosti listiny o zmenke.

Ak ma ist 0 zmenku splatnu v uréity def, zo zmenky musi prave tento presne dany datum jednoznacne
aj vyplyvat. Splatnost’ musi pripadnut’ na celkom urcity den. Preto za platné fixné zmenky nemozno
povazovat zmenky, kde sa ponuka viac datumov splatnosti. Celkom zmenku zmari udaj splatnosti ,do
1.8.2013%, tak ako je to uvedené v predmetnej veci, a to pokial ide prave o predlozku ,do“. V takom
pripade totiz nejde o zmenku splatnu v urcity defi. Splatnost zmenky by tak mohol ur€ovat’ aj diznik. Za
takéhoto stavu aj odvolaci sud sa stotozZriuje so sudom prvého stupha, Zze Zalobcom predlozena zmenka
ma taku vadu tykajucu sa udaju o splatnosti zmenky, ktora ju robi neplatnou.

K tymto skuto&nostiam tykajucim sa neplatnosti zmenky zaujal odvolaci sud stanovisko napriek tomu, Ze
tuto odvolaciu namietku poukazujucu na koncentraénu zasadu v namietkovom konani Zalovany uplatnil
az po odvolacej lehote, pricom z hladiska zasady vyplyvajucej z ust. § 205 ods. 3 O.s.p. na dodato¢ne
uplatnené odvolacie dévody by sa uz ani nemalo prihliadat.

Zaver o neplatnosti zmenky je v8ak v tomto smere jednym z ur€ujucich dévodov, pre ktory nebolo mozné
navrhu Zalobcu vyhoviet, resp. umoziovalo to zrusit vydany zmenkovy platobny rozkaz.

Odvolatel nenamieta ani zavery sudu prvého stupnia, ktoré konsStatovali moZnost realizovat
pojednavanie diha 29.4.2014 aj v nepritomnosti samotného Zalobcu, ktory ako ucastnik konania svojou
neucastou v podstate neumoznil svojim vlastnym vysluchom objasnit’ skuto€nosti, ktoré mu bolo ulozené
popisat aj v suvislosti s ndmietkami Zalovaného v namietkach i v jeho u€astnickom vyjadreni, i vysluchu
pred sudom prvého stupfia na prvom nariadenom pojednavani.

Ku kauzalnym namietkam, pre ktoré sud prvého stupna zrusil vydany zmenkovy platobny rozkaz, a
k zaverom, ktoré v tomto smere boli nim prijaté, v nadvaznosti na namietky Zalobcu uplatnené v
odvolacom konani odvolaci sud udava, Ze prvostupriovy sud spravne rozhodol o zruSeni vydaného
zmenkového platobného rozkazu aj z dévodu neexistencie pravneho dévodu vystavenia tejto zmenky,
a to v nadvaznosti na neexistenciu dlhu. Prave tento dévod Zalovany v ndmietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu zdérazroval. V takomto pripade bolo povinnostou zalobcu v namietkovom konani,
¢i v nadvaznosti na uplatnené namietky existenciu pravneho dévodu zmenky aj preukazat. Ak
Zalobca zostal necinny a ni¢im nenamietal uvadzany dévod neexistencie dévodu vystavenia zmenky a
neexistencie dlhu zo zmenky v namietkach Zalovaného, potom sudu nezostavalo ni€ iné, len zmenkovy
platobny rozkaz zrusit.

Namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu zalozené na &l. I. § 17 ZZaS, aj ked st dévodné, su
len obranou diZznika proti povinnosti zmenku zaplatit. Preto treba suhlasit s tym, Ze takéto namietky
nevedu k neplatnosti zmenky. Tu vSak je treba uviest, Ze podla &l. |. § 17 ZZa$S st medzi prvym majitelom
zmenky a vystavcom pripustné namietky vyplyvajuce z mimozmenkovych vztahov suvisiacich s danou
zmenkou (tzv. kauzalne namietky). Tzv. relativne ndmietky mézu byt vo vztahu k veritelovi, voéi ktorému



vznikli, uplatnené a jednou z takychto namietok je aj namietka neexistencie dlhu alebo dévodu vystavenia
zmenky. Podfa tvrdenia Zalovaného, totiz ddvodom vystavenia zmenky na zaplatenie 400,- eur mala byt
skutocnost, Ze Zalobca vybavi v zahraniCi pracovné miesto a vSetky nalezZitosti, ktoré s tymto suvisia.
Tento dévod sa vSak nenaplnil, a preto je dévodna namietka zalovaného suvisiaca s uvedenou zmenkou,
a to ndmietka jednak neexistencie dévodu vystavenia zmenky a neexistencie dlhu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 6.3.2001 sp. zn. 9Cmo 533/00,
podla ktorého, namietka proti zmenkovému platobnému rozkazu, Ze Zalovany ni¢ Zalobcovi nedlhuje,
nie je namietkou, ktora by v zmysle ¢&l. I. § 17 ZZaS zbavovala zmenkového diznika jeho povinnosti
zaplatit zmenku. Tvrdenie, Ze Zalovany Zalobcovi ni¢ nedlhuje, mbzZe byt relevantné len v spojeni s
tvrdenym zanikom dohodnutého dévodu vystavenia zmenky, ktory musi byt obsiahnuty tiez v namietkach
podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu. Takyto dévod jednak neexistencie dlhu, ale aj zanik
dohodnutého dévodu vystavenia zmenky bol v namietkach Zalovaného tvrdeny a Zalobca v namietkovom
konani prave pre svoju necinnost toto tvrdenie Zalovaného nevyvratil.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol Uspedny Zalovany. Ten navrh na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.
Pri aplik&cii ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. preto odvolaci sud Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



