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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela : Lawyer Partners a.s., ul. Prievozska &. 37, 821 09 Bratislava, ICO : 35 944
471, zast. : Advokatska kancelaria Chabadova s.r.o. Pri starej pracharni &. 13, 831 04 Bratislava, ICO :
36 866 733, proti odporcovi : S. U., U. I.. C. C.. XXXX/XX, XXX XX Y. X, o zaplatenie istiny 2,66,-eur s
prisluSenstvom, o navrhu na zastavenie konania zo dfia 27.01.2015, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud ziadnemu z uc¢astnikov nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava |. na DVD nosi¢i dha 31.3.2006 a Sprievodnym listom
zo dha 24.7.2006 doruc¢enym sudu dna 26.7.2006 zapisanym pod Spr. 3268/2006 sa navrhovatel
domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 80Sk titulom nezaplateného koncesionarskeho poplatku
( Slovensky rozhlas evidoval ku dfiu 20.9.2005 predmetny nedoplatok ).

Dria 08.09.2010 bola vec postupena Okresnému sudu Bratislava IV ( sp.zn. 30Ro 1684/2010 ). Sud vo
veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 30Ro 1684/2010 - 28 zo diha 23.03.2012. Zasielka sa vratila sudu
dna 05.04.2012 s oznamom "adresat je neznamy". Uznesenim ¢.k. 7C 74/2012 - 38 zo dria 09.08.2012
sud predmetny platobny rozkaz zrusil podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavanie diia 13.11.2014 sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatefa nedostavili. Doru¢enie
predvolania mal pravny zastupca navrhovatela riadne vykazané dna 2.9.2014, neucast na pojednavani
neospravedinil. Riadne a v&€as sa dostavil odporca a sud sa pokusil o mimosudne vyrieSenie sporu.
Odporca pred otvorenim pojednavania uviedol, Ze na adrese F.. J. v Bratislave nebyva od roku 2002,
na tejto adrese mal trvaly pobyt s manzelkou F. U. , Q.. XX.X.XXXX a ona tam byva dodnes ako aj s
dospelym synom . Ich manzZelstvo bolo rozvedené v roku 2004. Odporca teraz byva na adrese C. XXXX/
XX, XXX XXY..

Sud dorucil Zapisnicu o pojednavani pravnemu zastupcovi navrhovatela : Advokatka kancelaria
Chabadova s.r.o., Pri starej pracharni 13, Bratislava. Podanim zo dnha 27.01.2015, doruéenym
tunajSiemu sudu dna 30.01.2015, oznaCenym ako " spatvzatie navrhu ", pravny zastupca navrhovatela
vzal navrh v celom rozsahu spat. Sud spatvzatie dorucil dria 13.02.2015 odporcovi spolu s vyzvou, aby
v lehote do stanoveného terminu pojednavania oznamil sudu, €i si uplatfiuje nahradu trov konania ( t.).
ako ziada o trovach konania rozhodnut' ). Odporca si nahradu trov konania neuplatnil.



Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud v sulade s citovanym ustanovenim na zaklade navrhu navrhovatela na zastavenie konania vodi
odporcovi konanie zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky Ucastnikov a ich zastupcov véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timocné a tieZ odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

S poukazom na citované ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. sud ziadnemu z U¢astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je mozné podat odvolanie do 15dni odo dfa doru€enia, na Okresny
sud Bratislava IV., v 2 vyhotoveniach .



