Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 18C/190/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7214209113

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2015:7214209113.4
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Alenou Mikovou vo veci Z. Y. - Z. Y. N,, Z.F.P.., O. H. X/
A, N, L.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou KUHAJDA, s.r.0., KaradziCova 47,
Bratislava, ICO: 47 232 773 proti Z. G. C., D.. X XX.XXXX, N. C. XX, G. , H..C.. na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnickou JUDr. Petrou Valuchovou, zamestnankyfiou Okresného sudu KoSice I, v
konani o zaplatenie XXX, XX eur s prisl.

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit zalobcovisumu 51X,XX1.Z. U.R.P.S. S. X,XX %. F. R. W. Z. XX, XX
[P XX, X XXXX V. W, R., R. Z. XXX, XX I. P. XXX, XXXX V. W. R., R. Z. XXX, XX 1. P. XX. X.XXXX V.
W. R., S. W. XX W. P.do dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaloba sa v &asti 0 zaplatenie X eur s prislu§enstvom zamieta.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske XX, XX 1. A. R. H. R. Z. A
XX1. V. R.D. H. A. R. XX,XX eur, vSetko v prospech zastupcu zalobcu v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobu dorugenou sudu dia 27.3.2014 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy XXX, XX I.
Z.U.R.P.S.S. X,XX% F. R. Z. XX, XX I. P. XX.X.XXXX W. R., R. Z. XXX,XX I. P. XX.X.XXXX W. R.,
R. Z. XXX, XX . P. XX.XXXXX W. R., R. Z. X I. P. XX.XX.XXXX W. R.. R. Z. D. H. G.. D. X. V. A. D.
(A.G.) Z. H. Z. s.r.0. so sidlom
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XX, N, L. XX XXX XXX D.R.R.P.ALA R W XXX XXXX, G.Z.Z. S.AS.S.H.D.Y.R. Z. S. H.
Z.2.X,2.0.Z.H.Z.Z.F.P.V.Z.N. W. X X.XXXX X. R.P.A.S.Y.Z.,S.R.G.N. Z.P. X. S. H. Z,
R C.NAXY.ZD.RT.ZA SY.R.R P.A D, G. R R. P. P. XX.X.XXXX W. XX.XX.XXXX F. V.
S.D.Y.Z. R.A.S.H. Z.S. S. XXX,XX|

ZHZ ZFP.Z Z 1. XX, N, L. XX XXX XXX R. P. A. A. R.W. XX XXXXXA.A.R.R.P. A D. Z
Y.-Z.Y.N,, Z.F..P.., O. H. X/A, N., L.: XX XXX XXX.S.0.Z. A.V.N. Z. W. A. A. R. L.. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fou spojené (§ 524 OZ). KedZe zalovana
dIZnd sumu neuhradila, uplatnil si Zalobca sporny narok na sude spolu s Urokmi z omeskania podla
splatnosti faktur, ktorymi boli Ciastkové diZzné sumy G&tované.

Pobyt Zalovanej sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto jej bol v sulade s ust. §
29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik Zalovanej sa k navrhu nevyjadril.



KedZe predmet konania nedosahoval sumu 1.000 eur, i8lo vdanom pripade o drobny spor a sud rozhodol
vo veci bez nariadenia pojednavania podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie v
drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diha 18.2.2015.

R. R P.A S ZZ R W. XXXXXX Z R.,Z. H. Z Z.F.P.Z R Z V. Z. G. Z. A. U. HO. C.
FXXXXXXXXXXXX a poskytovat’ sluzby telekomunikaénej siete vo volacom programe O2 Pausal. Za
poskytované sluzby bola Zalovana povinna hradit cenu sluzieb na zaklade faktur za mesacné zuc¢tovacie
obdobie. Cena sluzieb bola uréena odkazom na tarifu.

Fakturou &. 1XXXXXXXXX splatnou dia 16.7.2012 uctoval poskytovatel sluzieb Zalovanej za zuctovacie
obdobie od 22.5.2012 do 21.6.2012 cenu sluzieb vo vySke XX,XX eur , po zapocitani zaplatenych zéloh
v sume 10 eur dliZzna suma ¢&ini XX,XX eur. Za zu&tovacie obdobie od 22.6.2012 do 21.7.2012 uétoval
Zalovanej faktirou €. XXXXXXXXXX Z. W. XX. X. XXXXY. Z. S. S. XXX, XX I.. R. R. P. P. XX. X. XXXX W.
XXX XXXX U, Z. T. C.. XXXXXXXXXX Z. W, XXX XXXX Y. Z. S. S. XXX, XX I.. T. C.. XXXXXXXXXX
Z. W XX XXXXXXUH. Z.Z.X1.R. X.. S.U.H.A.Z.R.R.P.A. A Z. XXX XX eur.
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Podla ust. § 52 ods.1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalejlen OZ) je spotrebitefskou
zmluvou kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 OZ je dodavatelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Spotrebitelska zmluva medzi u€astnikmi konania bola upravena v ust. § 44 ods. 1 zak. &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zmysle ktorého zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a/ zak. €. 351/11 Z.z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluZzbu. Podla ust. § 43 ods.12 pism. a/, b/ zak.¢. 351/11 Z.z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

V konani mal sud doloZzenymi listinnymi dokladmi preukazanu existenciu zavazkového vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu H.O. Z. Z..F..P. a zalovanou na zaklade platnej spotrebitel'skej zmluvy o
pripojeni podla zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zalovanej vzniklo opravnenie na
uzivanie verejnej siete H.D. Z. Z..F..P., za poskytnuté sluzby bola povinna uhradzat v lehote splatnosti
ich cenu vyuctovanu fakturou v sulade s tarifami.

Zalovana nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy, ked za obdobie od 17. jula 2012 do
10.septembra 2012 neuhradila cenu sluZieb vo vyske XXX, XX I..



Zalobca na zaklade faktiry & XXXXXXXXXX uplatfioval aj narok na zaplatenie sumy vo vyske 6,00
eur za upomienku. Narok na zaplatenie uvedenej pohladavky v8ak Zalobca nijako neodévodnil a sudu
nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by tento narok preukazovali. Zalobca nesplnil dékaznl povinnost' (§
1200ds. 1 Ob¢&.sud.por.),
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ked nepreukéazal, aby jeho pravny predchodca ,upominal® Zalovanu na nesplnenie zavazkov, a aby
boli dohodnuté cenové podmienky ,upomienky®. NavySe faktira za udajnu upomienku bola vystavena
az v Case, ked vztah pravneho predchodcu a Zalovanej zanikol (k zaniku zmluvy malo ddjst ku driu
22.9.2012), €o narok na upomienku rovnako spochybriuje. V tejto asti bola preto Zaloba ako nedévodna
zamietnuta.

V sulade s ust. § 524 Ob&. zak. na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky sa novym veritefom Zalovanej
stal Zalobca, ktorému je povinna Zalovana uhradit sumu XXX,XX eur. N&rok Zalobcu bol v tejto Casti
uplatneny v sulade so zakonnou Upravou, preto bol Zalobcovi v tomto rozsahu aj priznany. Z dévodu,
Ze Zalovana je v omeSkani s uhradou pefiazného dlhu, ma Zalobca tiez pravo na uroky z omeskania
podla ust. § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak., podla ktorého, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dihu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom do 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
penazného dlhu. Vy3ska urokov z omeskania tak zodpoveda hodnote 8,75% (8%+0,75%).

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 150 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané vodi pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit. Trovy konania
uspedného Zalobcu pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zagatie konania vo vyske
XXLV.R.H AR ,GR.ZS.S.Z XXXXXI.R.W.U. A Z (A.V.A.R, D.S. D. R. G. X Q. XX,XX
. AAD.C.S. XQ. XXXI.A.S..C.. XXX/IXXXX R..R.,, W. S.S. XX, XX1.). Vzhladom k tomu, Ze i§lo
v danom pripade o drobny spor a trovy konania boli neprimerané charakteru a povahe uplatnenému
naroku, sud tieto trovy konania znizil a priznal Zalobcovi ich nahradu len vo vySke XX, XX I.. Sud zohladnil
skuto€nost, Ze i8lo v danom pripade o spor pravne nenaroc¢ny na pripravu zastupenia, kedze spocival
len v predloZeni zmluvy a faktur, ktorymi boli vyuctované ceny za sluzby, a sudu je z jeho €innosti zname,
Ze Zalobca zastupeny rovnakym zastupcom uplatfuje opakovane na sude pohfadavky z rovnakého titulu
ako v tomto pripade, vyuzivajuc formularovo vyhotovené zaloby, aka bola predloZena na zacatie konania
aj v tomto spore. Suma nahrady trov zastupenia tak v spravodlivej miere zohladriuje trovy konania v
drobnych sporoch. Sudom priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske XX . V.R.H.A.R. S. Z. XX, XX . H.A.R.N.A. RRM.U.A.Z.S.C.H.P. A, XX,XX1.,A.D.C.

S.S.S. XXX +XX% W.R.A.C.S.S. X, XX . A.S.. C.. XXX/XXXX R..R...
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného
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sudu Kosice I, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.



