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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v pravnej veci Zalobcu: B., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, sidlo V. XX, XXX XX B.,
zastupeného advokatskou kancelariou Q. - V., s.r.o., sidlo V. XX, XXX XX B., proti zalovanému: F. G.,
nar. XX. 7. XXXX, bytom XXX XX Q. Z. F. XX, zastupeného opatrovnikom F.. F. R., zamestnankynou
Okresného sudu Kosice - okolie, v konani o zaplatenie 33,77 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 19. 8. 2014 ¢.k. 13C/145/2014-49 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym sud nepriznal zalobcovi trovy pravneho
zastupenia tak, ze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,14
eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatka kancelaria Q. - V., s.r.o., V. XX, B. do 3 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 19,60 eur na udet
pravneho zastupcu Q. - V,, s.r.o., V. XX, B. do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Na uvod odvolaci sud udava, Ze u€astnikov konania bude nazyvat Zalobca - Zalovany v sulade s § 79
ods. 1. O.s.p.

Sud prvého stupna rozsudkom ulozil zZalovanému povinnost zaplatit 2a|ob09vi 33,77 eur s
prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50 eur (sudny poplatok). Zalobcovi nahradu
trov pravneho zastupenia nepriznal.

V odbdvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enom sudu dna 14. 2. 2014 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 33,77 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenia poplatkov v
sulade so zmluvou o pripojeni uzavretou dha 28. 9. 2010. KedZe Zalobca preukazal vznik platného
zavazku, ktory Zzalovany nesplnil, rovnako preukazal aj narok na uplatneny urok z omeskania, sud Zalobe
vyhovel.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti zalovanému,
ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZené trovy Zalobcu predstavuju podla rozhodnutia stdu
prvého stupria sudny poplatok za podanu zalobu vo vyske 16,50 eur. Pokial ide o trovy pravneho
zastupenia, sud prvého stupna dospel k zaveru, ze jedinym ucelnym nakladom, ktory Zalobcovi v konani
vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu trov konania v spojeni so zastupovanim advokatom
sud zalobcovi nepriznal, pretoze sa podla jeho nazoru nejednalo o naklady ucelne vynalozené. Sud
prvého stupria nespochybnil pravo Zalobcu na zastipenie advokatom a v priebehu konania ho aj
reSpektoval, avSak trovy vynaloZzené na pravne zastupenie povazoval za neucelné po zisteni, ze sa



jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, priCom k uplatfiovaniu tychto
narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikaCné udaje Zalovane;j
strany, Cisla faktur, dlzné sumy a zaciatok omeskania. Vyplfiovanie tychto Zal6éb je podfa nazoru sudu
prvého stuphia rutinnou zalezitostou nevyzadujicou odborné znalosti. Dal$im dévodom, preéo sud
dospel k zaveru, Ze trovy vynaloZené na pravne zastipenie su neucelné bola skutoénost, Ze Zalobcom
je spolo€nost’ B., s.r.o., ktorej konatelom je P.. X. V., ktory je z&roveh aj spolo€nikom a konatelom
spolo€nosti Q. - V., s.r.o., ktora je pravhym zastupcom Zalobcu. Sud prvého stupha zdéraznil, ze ak
pravny zastupca vykonava ukony v mene a v prospech nie inej, ale vlastnej spolo¢nosti za u¢elom
dosiahnutia pozitivneho vysledku, ako to bolo v prejednavanej veci, priznanie nahrady za vykonané
ukony sa priecia principu hospodarnosti uelnosti, nevyhnutnosti a napokon aj dobrym mravom. Preto
nahradu trov spocivajucu v trovach pravneho zastupenia nepriznal.

Proti rozsudku - vyroku o nepriznani nahrady trov pravneho zastipenia podal v€as odvolanie zalobca.

Dévodi, Ze rozhodnutie v tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraziiuje,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky a porusuje
zasady ustanovené Obcianskym sudnym poriadku pre priznavanie trov pravneho zastipenia ucastnikovi
konania. Zd6raznil, Ze konanie Zalobcu ohladom volby jeho pravneho zastupcu v predmetnom sudnom
konani je plne v sulade s ustanovenim § 24 O.s.p., ako aj so zakonom ¢. 586/2003 o advokacii v
zneni neskorsich predpisov a pokial Zalobca vyuZil svoju zdkonnu moznost' zvolit' si pravneho zastupcu,
tato mu nesmie byt na Skodu. V uvedenej suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 3Mcdo/39/2012 zo dfia 17. 10. 2013, v ktorom najvysSi sud skumal problematiku zastupovania
advokata ako ucastnika v spore vlastnou advokatkou kancelariou. Na zaklade uvedeného sa domaha,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v
nim vycCislenej vyske.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie v medziach danych
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch mozno
o odvolani rozhodnut bez nariadenia pojednavania) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Vyrok, ktorym sud zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu s
prislusenstvom odvolanim napadnuty nebol, nadobudol teda pravoplatnost, preto nebol odvolacim
sudom preskimavany (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 24 O.s.p. UCastnik sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si Uc€astnik zvolit' len fyzicki osobu. V tej istej veci méze mat ucastnik
sucasne len jedného zvoleného zastupcu, to neplati, ak ide o zastupovanie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si méze u&astnik zvolit vzdy advokata. PInomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit.

Podla § 26 ods. 4 O.s.p. pravnicka osoba zalozena podla osobitného zakona na ucel vykonu advokacie
mdbze zastupovat u€astnika na zaklade plnomocenstva v konani.

Podla &.I. 47 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi
organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Z uvedeného je teda nepochybné, ze kazdému ucastnikovi patri ustavné pravo na sudnu ochranu.
Uvedené ale neznamena, Ze uc€astnikovi (a to aj v pripade, ak ma na nahradu trov konania pravo)
bude tato nahrada aj realne priznana, pri¢om sa tak moze stat z dévodu, Ze uplatnené trovy nespiniaju
podmienku ucelnosti, pretoZe len G€elne vynalozené trovy méze v rdmci nahrady trov konania znasat



protistrana. Ugelnost vynaloZenych trov musi sud pri rozhodovani vzdy zvazit. Samozrejme musi
skumat aj skuto€nost, ¢i vébec boli vynaloZené.

V prejednavanej veci sud prvého stuprfia Uspesnému zalobcovi nepriznal nahradu trov pravneho
zastUpenia majlc za to, Ze tieto neboli vynaloZzené uéelne. U&elnymi neboli z dévodu, Ze ide o vzorové
Zaloby, kde sa udaje dopifiaju rutinne a z dévodu, Ze P.. X. V. je konatelom Zalobcu a zarover konatefom
a spolo¢nikom v advokatskej kancelarii, ktora zalobcu v spore zastupuije.

Vychadzajuc z ustalenej judikatury (Uznesenie NS SR sp. zn. 3 MCdo/30/2012 zo diia 17. 10. 2013) aj
advokat, ktory sa v sudnom konani doméha svojho naroku vyplyvajuceho z jeho podnikatelskej Einnosti
ma pravo dat sa v konani zastupit zastupcom (advokatom, ktorého si zvoli) a v zmysle uvedeného
ma pravo aj na nahradu trov pravneho zastupenia v pripade uspechu vo veci. Teda vynaloZzené trovy
pravneho zastudpenia nie su neudcelne vynaloZzenymi (len z dévodu zvoleného zastipenia a personalneho
prepojenia).

Na zaklade uvedeného bol rozsudok v napadnutom vyroku zmeneny, pretoZe nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Priznané trovy pravneho zastipenia prvostupfového konania pozostavaju z odmeny za dva Ukony
pravnej sluzby a 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupovania, podanie zaloby) + 2x pausalna nahrada
hotovych vydavkov a 8,04 eur + 20 % DPH, t.j. spolu 59,14 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 15, § 16,
§ 18 ods. 3 vyhl. MS SR 655/2004 Z.z.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze pravo na ich ndhradu ma uspesny odvolatel. Priznané trovy pozostavaju z odmeny za 1 ukon pravnej
sluzby, podanie odvolania & 8,30 eur + pausalna ndhrada hotovych vydavkov 8,04 eur, t.j. spolu 19,60
eur + 20 % DPH (§ 13a ods. 2, § 10 ods. 1, § 15, § 16, § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



