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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu RWE
Energie, s.ro., so sidlom Limuzska 3135/12, Strasnice, Praha 10, IC: 499 03 209, zastupeného
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, za ktoru
kona JUDr. Klaudia Azariova, advokatka, proti Zalovanému R.K. C., X. XX XX.XXXX, V. L. Y. X. A. XXX,
X. L. XXX/XX, J. X - E. J., C., $tdtnemu ob&anovi SR, v sti¢asnosti na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou U. J., zamestnankyriou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie sumy 8348,43 K¢ s prisl.
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi istinu vo vySke 8348,43 K¢, urok z omeSkania vo vyske 7,75
% roCne zo sumy 3477,22 K& od 13.03.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 7,50 % ro¢ne
zo sumy 4771,21 K& od 29.08.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy
100 K& od 01.10.2012 do zaplatenia, trovy konania - sudny poplatok v sume 18 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 118,98 Eur na ucet pravnej zastupkyne zalobcu vedeny v Tatra banke a.s. Cislo
Uctu XXXXXXXXXX/IXXXX do ruk JUDr. Klaudie Azariovej, advokatky, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 17Ro0/282/2014-36 zo dna 23.09.2014 zruSu
je v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca dorugil Okresnému sudu Lugenec diia 13.08.2014 Zalobu s navrhom na vydanie platobného
rozkazu, ktorou sa domahal od zalovaného zaplatenia sumy 8348,43 K¢ s prisl., ktorého pravomoc je
riadne zalozena v zmysle ust. § 84 v spojeni s § 87 pism. f) ObcCianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) a €lanku 16 Nariadenia Rady ¢&. 44/2001 z 22.decembra 2000 O pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obg&ianskych a obchodnych veciach (Brusel 1). Zalobu oddvodnil nasledujucim
skutkovym a pravnym stavom:

Zalobca sa ako nastupnicka spolognost zlugila so zanikajucou spolodnostou Jihomoravska plynarenska,
a.s. so sidlom Plynarenska 499/1, Zabrdovice Brno, IC: 49970607, zapisanou v obchodnom registri
vedenom Krajskym sudom v Brne, oddiel B, vlioZka 1246, so zanikajucou spolo€nostou Severomoravska
plynarenska, a.s., so sidlom Plynarni 2748/6, Ostrava - Moravska Ostrava, IC: 47675748, zapisanou
v obchodnom registri vedenom Krajsky sudom v Ostrave, oddiel B, vlozka 757, so zanikajucou
spolognostou Vychodo&eska plynarenska, a.s., so sidlom Limuzska 3135/12, Praha 10, Strasnice, IC:
60108789, zapisanou v obchodnom registri vedenom Mestskym sudom v Prahe, oddiel B, vioZka 19343
a so zanikajucou spolo¢nostou RWE Key Account CZ, s.r.o., so sidlom Limuzska 12/3135, Praha 10,
Strasnice, IC: 28416163, zapisanou v obchodnom registri vedenom Mestskym stiidom v Prahe, oddiel C,
vlozka 139953. Na nastupnicku spolo¢nost RWE Energie, s.r.o. preslo imanie zanikajucich spolo¢nosti



Jihomoravska plynarenska, a.s., Severomoravska plynarenska, a.s., VychodocCeska plynarenska, a.s.
a RWE Key Account CZ, s.r.o. Nastupnicka spolo&nost - t.j. Zalobca vstupila do pravneho postavenia
zanikajucich spolo€nosti uvedenych vy3Sie a v ramci tejto fuzie zmenila nastupnicka spoloénost’ svoju
pravnu formu z akciovej spolo€nosti na spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym.

Zalovany uzatvoril diia 23.12.2011 so Zalobcom Zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky plynu (dalej len
~Zmluva®) na zaklade ktorej zalobca vystupuje ako dodavatel, zalovany ako odberatel a touto Zmluvou
doslo k vzniku zavazkového vztahu, na zaklade ktorého zalobca riadne a v&as plnil a dodal zalovanému
zemny plyn, zabezpedil jeho prepravu a distribaciu do odberného miesta Zalovaného. Za poskytnuté
plnenie vystavil Zalovanému podfa Zmluvy faktary €. 112004598199 na sumu 5377,22 K¢ splatnu dna
12.03.2012, ktoru zalovany uhradil Ciasto¢ne vo vyske 1900 K& a opravny doklad ¢. 110000594044 zo
dria 08.08.2012 k vyuctovaniu €. 114002442799 zo diia 10.06.2012 - vyuctovanie za zdruzené sluzby
dodavky plynu a suvisiacich sluzieb na sumu vo vySke 4771,21 K&, splatnd dna 28.08.2012, ktoru
Zalovany neuhradil ani CiastoCne.

Fakturou &. 153800020451 zo dfia 20.09.2012 Zalobca vyuétoval zmluvnu pokutu v sume 100 K& splatnu
dna 30.09.2012.

Sud vydal Platobny rozkaz ¢.k. 17R0/282/2014-36 dna 23.09.2014, ktorym Zalobe vyhovel. Platobny
rozkaz sa nepodarilo dorucit do vlastnych ruk zalovaného.

Sud uznesenim ¢.k. 8C/164/2014-50 zo dria 09.01.2015 ustanovil zalovanému opatrovnicku podla § 29
ods. 2 a 6 O.s.p. zdbvodu, Ze v suasnosti sa zdrziava na neznamom mieste.

Pojednavania dfia 18.02.2015 sa pravna zastupkyria Zalobcu nezugastnila, predvolanie prevzala dha
29.01.2015, neucast ospravedinila a suhlasila, aby sud konal v jej nepritomnosti a vo veci rozhodol.

Opatrovnicka zalovaného sa pojednavania nezucastnila, predvolanie prevzala dria 28.01.2015.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
konania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zalobného navrhu, vypisu z obchodného registra Zalobcu, Zmluvy
o zdruzenych sluzbach dodavky plynu, upomienky, faktar a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
v&itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud
preukazané:

Dha 23.12.2011 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky plynu ¢&.
130080206051 do odberného miesta L. XXX/XX, J. X, E. J. so za¢atim dodavky od 23.12.2011. Zmluvou
sa Zalobca t.j. obchodnik zaviazal dodavat Zalovanému - zakaznikovi zemny plyn pre vlastnu spotrebu,
Zalovany sa zaviazal odoberat zemny plyn a zaplatit jeho cenu v sulade s faktirami, obchodnymi
podmienkami a cennika ktory tvori nedelitelnu sucast zmluvy.

Zalobca v konani preukazal, Ze zemny plyn Zalovanému dodal, dodavku vyfakturoval faktarami &.
112004598199, 110000594044 a 153800020451. Do splatnosti faktur zalovany dlzné sumy uplne
nezaplatil a nereagoval ani na predzalobnu upomienku zo dna 20.09.2012.

Pravomoc Okresného sudu Lu€enec na prejednanie a rozhodnutie veci bola zaloZzena v zmysle ust. §
84 v spojeni s § 87 pism. f) O.s.p. a €lanku 16 Nariadenia Rady ¢&. 44/2001 z 22.decembra 2000 O
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (Brusel I).



Podla Clanku 1 bod 1. nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznéavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach toto nariadenie sa uplatni v ob&ianskych a obchodnych veciach
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu.

Podrla Clanku 16 bod 2. citovaného nariadenia druhy uéastnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na
sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Pravne vztahy medzi Zalobvcom a zalovanym sa podla bodu 29 VSeobecnych obchodnych podmienok
riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky.

Podla § 497 Zak. €. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonika v zneni a¢innom ku driu 15.09.2011 (dalej len
,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 273 ods. 1 citovaného zakona €ast obsahu zmluvy mozno urcit aj s odkazom na VSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi organizdciami alebo odkazom na ich
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo v navrhu priloZzené.

Podla § 369 ods. 1 citovaného zakona ak je dlznik v omeskani s plnenim pefazného zavazku alebo jeho
Casti a nie je dohodnuta sadzba uroku z ome$kania, je diznik povinny zaplatit z nezaplatenej Ciastky
uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava obgianskeho.

Prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vzajomné
(synalagmatické) z Coho vyplyva, ze kazdy z u€astnikov je povinny pinit, teda obe strany su si navzajom
diznikmi a veritelmi, priom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti, ale
aj vzajomna podmienenost plnenia, ¢o znamena, ze plnenia sa mbéze domahat len ten U&astnik
zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sam dlh splnil alebo preukazatelné je pripraveny ho spinit.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazanu opravnenost naroku zalobcu, Zalobe v celom rozsahu
vyhovel ked zistil, Ze Zalovany mu dlhuje za odobraty zemny plyn sumu 8348,43 K¢ s prisl.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika po 15.01.2009 ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania
s ucinnostou od 15.01.2009 je urlena Nariadenim vlady €. 586/2008 Z.z. v § 3 ods. 1 a jeo 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefnazného dihu. Do omeskania sa Zzalovany dostal diiom nasledujiucim po
splatnosti jednotlivych vyfakturovanych sum tak, ako to vyplyva z vyroku rozsudku.

Podla § 155 ods. 2 pism. b) O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit v cudzej mene,
ak to neodporuje okolnostiam pripadu a ak niektory z ucastnikov je devizovym cudzozemcom.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. So zretefom na to, Ze
Zalobca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vyske 18 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 118,98 Eur,



ktoré pozostavaju z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby po 39,52 Eur: prevzatie a priprava zastupenia
(24,90 + 20 % DPH + 8,04 rezijny pausal + 20 % DPH), podanie navrhu na zac¢atie konania o vydanie
platobného rozkazu a pisomné podanie na sud - vyjadrenie na ucely pojednavania zo dfia 23.01.2015
(39,52 Eur + 39,94 Eur (24,90 + 20 % DPH + 6,39 Eur rezijny pausal + 20 % DPH)). Uvedené trovy
pravna zastupkyria Zalobcu vycislila s odkazom na § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods.
1 a § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Sud ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania pravnej zastupkyni zalobcu s poukazom na ust.
§ 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dna 23.09.2014 v konani ¢.k. 17R0/282/2014-36 sa
nepodarilo dorucit zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zruSi v plnom rozsahu; sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



