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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Magr.
Dusana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Petra Kvietka, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, zastipeného pravnym
zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36864421, so sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4, v mene
ktorého pred sudom kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti odporcovi:
Slovenska republika, za ktorého pred sudom kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 5C/214/2012-110 zo dna 07.02.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatefovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o jeho Ustavnej staZnosti proti
rozhodnutiu krajského sudu o nevylu¢eni zakonného sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci
(prvy vyrok); zamietol navrh navrhovatela na zacatie konania, ktorym sa vo&i odporcovi doméahal
vyCislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej okresnym sidom v exekuénom
konani tvrdenym nespravnym uUradnym postupom, t.j. (1) zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty a suasne preskimanim vecne;j
spravnosti predloZzeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) v rozpore so zakonom, dalej
(2) zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti
zakonnej lehoty a nakoniec (3) udelenim poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty
(druhy vyrok); nahradu trov konania odporcovi nepriznal (treti vyrok). Okresny sud v priebehu konania
spojil 31 veci rovnakych ucastnikov na spolo€né konanie, ktoré dalej viedol pod sp. zn. 5C/214/2012.
Okresny sud vykonal dokazovanie pripojenymi exekuénymi spismi tykajucimi sa jednotlivych spojenych
konani a vo vztahu k naroku, ktory mal navrhovatelovi vzniknut zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty a su€asne preskimanim vecnej
spravnosti predlozeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) v rozpore so zakonom zistil, Ze:
(1) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/214/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
10Er/15/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dnia 20.01.2010 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 28.06.2010;
(2) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/215/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
11Er/211/2009, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dna 15.10.2009 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dria 06.08.2010;



(3) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/218/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
2Er/1463/2009, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dna 14.12.2009 a exekucény sud ju zamietol uznesenim zo dria 02.08.2010;
(4) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/219/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
4Er/738/2009, kde zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dnia 03.06.2009 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dria 30.04.2010;
(5) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/220/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
2Er/27/2011, kde ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doruéena diia 17.01.2011 a exekucny sud ju zamietol uznesenim zo dria 26.01.2011;
(6) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/224/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
2Er/199/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena diia 28.02.2011 a exekucny sud ju zamietol uznesenim zo dria 04.03.2011;
(7) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/230/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
2Er/1353/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorugena dfia 13.08.2010 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 19.11.2010;
(8) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/232/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
2Er/1541/2009, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dna 28.12.2009 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 02.08.2010;
(9) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/233/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
2Er/530/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena diia 18.05.2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 26.05.2011;
(10) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/238/2012 sa tyka exeku¢ného konania sp. zn.
4Er/795/2011, kde ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doruéena diia 07.07.2011 a exekucny sud ju zamietol uznesenim zo dria 25.10.2011;
(11) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/239/2012 sa tyka exekuéného konania sp. zn.
2Er/587/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena diia 30.05.2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 13.06.2011;
(12) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/247/2012 sa tyka exeku¢ného konania sp. zn.
4Er/1101/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena diia 22.08.2011 a exekucény sud ju zamietol uznesenim zo dria 08.09.2011;
(13) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/268/2012 sa tyka exeku¢ného konania sp. zn.
2Er/1139/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dna 25.09.2009 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dria 02.08.2010;
(14) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/274/2012 sa tyka exeku¢ného konania sp. zn.
2Er/952/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dfia 28.05.2010 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dria 09.11.2010;
(15) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/279/2012 sa tyka exeku¢ného konania sp. zn.
2Er/1547/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorugena dfia 23.09.2010 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dria 19.11.2010;
(16) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/354/2012 sa tyka exeku¢ného konania sp. zn.
2Er/1456/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena diia 09.09.2010 a exekucny sud ju zamietol uznesenim zo dna 11.11.2010;
okresny sud vykonal dokazovanie pripojenymi exekucnymi spismi tykajucimi sa jednotlivych spojenych
konani a vo vztahu k naroku, ktory mal navrhovatelovi vzniknat zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty zistil, Ze:

(1) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/287/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
4Er/738/2009, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dnia 03.06.2009 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dria 30.04.2010;
(2) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/296/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
2Er/1413/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dfia 25.08.2010 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dria 09.11.2010;
(3) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/304/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
4Er/170/2010, kde zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dna 18.02.2010 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 26.05.2010;
(4) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/316/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
2Er/543/2009, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dna 25.05.2009 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 28.07.2010;



(5) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/329/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
2Er/888/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dfia 10.05.2010 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 12.11.2010;
(6) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/333/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
4Er/1615/2009, kde Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dnia 28.10.2009 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 17.02.2010;
(7) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/340/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
4Er/1382/2009, kde Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dna 16.09.2009 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 17.02.2010;
okresny sud vykonal dokazovanie pripojenymi exekucnymi spismi tykajucimi sa jednotlivych spojenych
konani a vo vztahu k naroku, ktory mal navrhovatelovi vzniknat udelenim poverenia na vykonanie
exekucie po uplynuti zakonnej lehoty zistil, Ze:

(1) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/258/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
11Er/286/2009, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dfia 14.12.2009 a exekucny sud pisomne poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie dna 30.09.2010 (exekuény sud Ziadal rozhodcovsky sud o dorugenie celého
rozhodcovského spisu a az nasledne po jeho doruceni bolo mozné posudit vSetky okolnosti vydania
rozhodcovského rozsudku, ktory bol predlozeny ako exekuény titul; tato Ziadost o doloZenie celého
rozhodcovského spisu bola exekuénym sudom aj urgovana a aZ nasledne po doruceni a preskumani
listinnych dokladov exekuény sud rozhodol o vydani poverenia);

(2) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/299/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
2Er/778/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dfia 28.04.2010 a exekuény sud pisomne poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie dia 30.09.2010 (exeku€ny sud Ziadal sudneho exekutora o doloZenie zmluvy o
uvere, rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovskej dolozky ako aj rozhodcovsky sud o dolozenie fotoképie
rozhodcovského spisu; tieto doklady boli exekuénému sudu doruéené dna 16.09.2010);

(3) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/303/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
4Er/728/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena diia 28.04.2010 a exekuény sud pisomne poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie dfia 14.07.2010 (exekuény sud Ziadal staly rozhodcovsky sud o doloZenie fotokdpie
rozhodcovského spisu; tieto doklady boli exekuénému sudu doruéené dna 30.06.2010);

(4) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/312/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
2Er/223/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dfia 18.02.2010 a exekucny sud pisomne poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie dna 14.04.2011 (exekuény sud Ziadal staly rozhodcovsky sud o doloZenie
rozhodcovského spisu; uznesenim zo dna 06.08.2010 bola Ziadost o udelenie poverenia najskér
zamietnuta, ked na odvolanie opravneného odvolaci sid uvedené uznesenie zruSil uznesenim zo
diia 25.11.2010 a vec vrétil na dalSie konanie; nasledne exeku€ny sud vyzval sudneho exekutora
na doloZzenie zmluvy o uUvere vratane vSetkych jej priloh ako aj rozhodcovskej zmluvy pripadne
rozhodcovskej dolozky, tiez vyzval povinného na uvedenie na aké uclely redlne pouzil poskytnuté
finanéné prostriedky; tato ziadost bola povinnému doru¢ena dna 21.03.2011, kde exekuény sud urdil
lehotu na vyjadrenie 15 dni od dorucenia; vzhladom na to, Ze povinny sa v uréenej lehote nevyjadril,
exekuény sud udelil poverenie na vykonanie exekucie);

(5) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/328/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
2Er/783/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dfia 28.04.2010 a exekuény sud pisomne poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie diia 22.09.2010 (exekuény sud Ziadal sudneho exekutora o dolozenie zmluvy o
uvere, rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovskej dolozky ako aj rozhodcovsky sud o doloZenie fotoképie
rozhodcovského spisu; tieto doklady boli exekuénému sudu doruéené dna 16.09.2010);

(6) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/338/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
4Er/23/2009, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dfia 09.01.2009 a exekucny sud pisomne poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie dia 14.01.2009;

(7) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/355/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
2Er/1944/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dra 26.11.2010 a exekuény sud pisomne poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie dia 04.02.2011 (exekuény sud Ziadal opravneného, aby ozndmil za akym ucelom
poskytol povinnému uver a z akych skuto€nosti, resp. dékazov vyplyva ucel poskytnutia Gveru a su€asne



Ziadal povinného, aby oznamil, za akym ucelom mu bol opravnenym poskytnuty Uver a nech v stru¢nosti
opiSe rokovania medzi uastnikmi zmluvy ohladne ucelu a vysky poskytnutého uveru; diia 31.01.2011
boli exeku¢nému sudu doru€ené doklady a dfia 01.02.2011 bolo doru€ené vyjadrenie povinného);

(8) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/357/2012 sa tyka exekuéného konania sp.
zn. 10Er/108/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exeku¢nému sudu doru€ena drfia 15.08.2011 a exekuény sud pisomne poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie dia 22.08.2011; okresny sud zddraznil, Ze vo vietkych posudzovanych
pripadoch (exekuénych konaniach) bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok; vo vSetkych
pripadoch, v ktorych mal navrhovatefovi vzniknut' uplatneny narok (1) zamietnutim Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zadkonnej lehoty a sucasne
preskumanim vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) v rozpore
so zakonom, resp. (2) zamietnutim Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po uplynuti zakonnej lehoty okresny sud kon$tatoval, Ze na zamietnutie Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia zakon nestanovuje Ziadnu lehotu; uvedené obdobie bolo potrebné na
preskumanie formalnej a materialnej vykonatefnosti navrhovatelom predloZzenych exekuénych titulov
(rozhodcovskych rozsudkov) z hladiska ustanoveni na ochranu spotrebitela; na zaklade vykonaného
dokazovania exekuénymi spismi dospel k zaveru, Ze v ramci uvedeného postupu exekuéného sudu
nedoslo k prietahom v konani; v pripadoch, v ktorych mal navrhovatelovi vzniknut’ uplatneny narok (3)
udelenim poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonnej lehoty okresny sud konStatoval, Ze
exekuény sud je opravneny a su€asne aj povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek
Stadiu exeku¢ného konania, tj. aj pred samotnym udelenim poverenia na vykonanie exekucie;
exekuény sud preskiumanim exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) realizoval svoje opravnenie
vyplyvajuce z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku; na zaklade uvedeného okresny sud
konstatoval, Ze v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 10Er/108/2011 bolo poverenie vydané na
siedmy defi odo dha doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie; v konaniach
vedenych pod sp. zn. 11Er/286/2009, sp. zn. 2Er/778/2010, sp. zn. 4Er/728/2010, sp. zn. 2Er/783/2010 a
sp. zn. 2Er/1944/2010 boli Ziadané listinné doklady, na zaklade ktorych bolo mozné preskumat splnenie
formalnej a materialnej vykonatefnosti predloZenych exekuénych titulov (rozhodcovskych rozsudkov);
po doruceni a preskumani tychto listinnych dokladov exekuény sud konal bez zbytoéného odkladu a vo
veciach udelil poverenia na vykonanie exekucie; v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Er/170/2010 a sp.
zn. 2Er/223/2010 exekuény sud najskér zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
ked az po zruSeni predmetnych uzneseni odvolacim sidom bolo potom mozné udelit poverenie na
vykonanie exekucie; v jednom pripade bol narok navrhovatefa navysSe premiany (narok vo vztahu k
exekuénému konaniu sp. zn. 4Er/23/2009). Okresny sud nenaSiel zakonny dévod na preruenie konania,
pretoZe o namietke zaujatosti navrhovatela proti sudcom okresného sudu rozhodol nadriadeny sud s
tym, Ze zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Okresny sud uzavrel, Ze nemal
preukazany tvrdeny nespravny Uradny postup exekuéného sudu ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti odporcu za Skodu a svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 9 ods. 1, ods. 2 zékona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku; o trovach konania rozhodol
podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie. Domahal sa zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Vyjadril nazor, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli spinené
zakonné podmienky. Trval na osobnej G&asti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom sude. Okresny sud nemohol rozhodnut vo veci samej, pretoze v
Case rozhodnutia nebolo este pravoplatné uznesenie o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania.
Okresny sud mu odfial moznost konat’ pred sudom, pretoZe sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
odporcu ani k vykonanym dbkazom, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, ¢im doSlo aj
k porudeniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia okresného sudu o dodrzani zakonnych
leh6t v exeku€nom konani nekoreSponduju s ¢asovymi Usekmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozsudku. Neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a okresny
sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dovodu ur€il sam. Zdoéraznil
presvedCenie o poruSeni jeho prava v exeku¢nom konani na rozhodnutie v zakonnej lehote a
vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu, ktory nekon$tatoval poruSenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, hoci zistil nedodrzZanie prisludnej zdkonnej lehoty zo strany



exekuéného sudu. Napadnuty rozsudok oznacil za nepreskumatelny, pretoZze sa vbbec nezaobera
uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhmi na zacatie konania sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal
vyCislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej okresnym sidom ako exekuénym
sudom v exeku€nom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t.j. (1) zamietnutim Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty a su¢asne
preskumanim vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) v rozpore
so zakonom, dalej (2) zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po uplynuti zakonnej lehoty a nakoniec (3) udelenim poverenia na vykonanie exekucie po
uplynuti zakonnej lehoty; navrhovatel navrhol vykonat dokazovanie len konkrétnymi exekuénymi spismi
okresného sudu. Uznesenim €.k. 5C/214/2012-24 zo dia 22.07.2013 spojil okresny sud konania vedené
pod sp. zn. 5C/214/2012, sp. zn. 5C/215/2012, sp. zn. 5C/218/2012, sp. zn. 5C/219/2012, sp. zn.
5C/220/2012, sp. zn. 5C/224/2012, sp. zn. 5C/230/2012, sp. zn. 5C/232/2012, sp. zn. 5C/233/2012, sp.
zn. 5C/238/2012, sp. zn. 5C/239/2012, sp. zn. 5C/247/2012, sp. zn. 5C/258/2012, sp. zn. 5C/268/2012,
sp. zn. 5C/274/2012, sp. zn. 5C/279/2012, sp. zn. 5C/287/2012, sp. zn. 5C/296/2012, sp. zn.
5C/299/2012, sp. zn. 5C/303/2012, sp. zn. 5C/304/2012, sp. zn. 5C/312/2012, sp. zn. 5C/316/2012, sp.
zn. 5C/328/2012, sp. zn. 5C/329/2012, sp. zn. 5C/333/2012, sp. zn. 5C/338/2012, sp. zn. 5C/340/2012,
sp. zn. 5C/354/2012, sp. zn. 5C/355/2012 a sp. zn. 5C/357/2012 na spolo¢né konanie, ktoré bude
dalej vedené pod sp. zn. 5C/214/2012; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.07.2013. Priamo
v navrhoch na zacatie konania vzniesol navrhovatel namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného
sudu, o ktorej riadne rozhodol nadriadeny sud tak, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania
prejednavanej veci nevylugil (zdkonného sudcu nevyluil ani v jednej zo spojenych veci). Okresny
sud dorucil navrh navrhovatela odporcovi na vyjadrenie; obidvom u¢astnikom konania dorudil pisomné
poucenie UCastnika konania okrem iného aj podla § 120 ods. 4 O.s.p.; vyjadrenia odporcu k navrhu
dorudil okresny sud pravnemu zastupcovi navrhovatela. Na prejednanie veci samej nariadil okresny
sud pojednavanie, na ktoré riadne a v&as predvolal pravneho zastupcu navrhovatefa a zastupcu
odporcu; pred pojednavanim dorudil navrhovatel okresnému sudu Ziadost o zruSenie nariadeného
pojednavania a navrh na preruSenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu o jeho staznosti proti
rozhodnutiu nadriadeného sudu o nevylu¢eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci;
okresny sud Ziadosti navrhovatela o zruSenie nariadeného pojednavania nevyhovel a uznesenim
vyhlasenym do zapisnice o pojednavani nariadil vykonanie pojednavania v nepritomnosti u¢astnikov
konania a ich zastupcov; nasledne vykonal dokazovanie pripojenymi exekuénymi spismi, vyhlasil
dokazovanie za skon&ené a verejne vyhlasil napadnuty rozsudok. K spisu okresného sudu su pripojené v
napadnutom rozsudku uvedené konkrétne exekuéné spisy ohladne exekuénych konani, v ktorych mala
byt navrhovatefovi podfa navrhu nespravnym uradnym postupom exeku¢ného sudu spésobena tvrdena
Skoda.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom okresného sidu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného
sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody navrhovatela odvolaci sud udava,
Ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sufasne vec spravne pravne posudil. Zaver



okresného sudu o nenaplneni predpokladov zodpovednosti odporcu za 8kodu povazuje aj odvolaci
sud v celom rozsahu za spravny, pretoZze navrhovatel nepreukazal tvrdeny nespravny Uradny postup
exekuéného sudu v spornych exekuénych konaniach. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania navrhovatela viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami
navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil navrhovatel na
argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dna 31.05.2010); dévodom na vylugenie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela
svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu
Skodu a nemajetkovu ujmu (pozri napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dha 11.03.2013 alebo sp. zn.
3Cdo/202/2013 zo dfia 12.09.2013, rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/727/2011 zo dila 27.04.2012). O navrhovatelom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu
(v jednotlivych spojenych veciach) riadne rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zékonného sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci nevylugil (ani v jednej zo spojenych veci); zo spisu okresného sudu
suCasne vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu bolo u€astnikom riadne dorucené (v kazdej zo
spojenych veci). Iné (nové) dévody zaujatosti zakonného sudcu navrhovatel v odvolani neuviedol.

Okresny sud navrh navrhovatela na preruSenie konania spravne zamietol. O namietkach zaujatosti
vznesenych navrhovatefom v jednotlivych navrhoch na zaatie konania rozhodol krajsky sud ako
sud nadriadeny uzneseniami sp. zn. 16NcC/125/2012 zo dna 10.10.2012, sp. zn. 17NcC/132/2012
zo dna 11.10.2012, sp. zn. 14NcC/131/2012 zo dna 10.10.2012, sp. zn. 15NcC/121/2012 zo
dna 08.10.2012, sp. zn. 16NcC/123/2012 zo dna 08.10.2012, sp. zn. 17NcC/148/2012 zo dra
12.10.2012, sp. zn. 14NcC/134/2012 zo dria 10.10.2012, sp. zn. 16NcC/146/2012 zo dfia 10.10.2012,
sp. zn. 15NcC/166/2012 zo dna 08.10.2012, sp. zn. 13NcC/124/2012 zo dna 09.10.2012, sp.
zn. 15NcC/139/2012 zo drfia 08.10.2012, sp. zn. 14NcC/149/2012 zo dna 10.10.2012, sp. zn.
15NcC/133/2012 zo dna 09.10.2012, sp. zn. 14NcC/135/2012 zo dha 10.10.2012 a sp. zn.
17NcC/126/2012 zo dnia 12.10.2012 s tym, Ze zakonného sudcu, ktory prejednava a rozhoduje vec
a ktory vydal aj napadnuté rozhodnutie z prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci nevylugil.
Okresny sud dospel k spravnemu nazoru, Ze neexistuje dévod na preruSenie konania podla § 109
ods. 2 pism. c) O.s.p., pretoZe neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka majuca
vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Samotné podanie Ustavnej staZznosti navrhovatelom nie
je dévodom, ktory by zakladal obligatérnu povinnost prerusit konanie, pretoZze v danom pripade ide
o otazku procesného charakteru (zaujatost sudcu), ktora nema priamy dopad na posudenie naroku
navrhovatela, t.j. nema priamy suvis s vyrieSenim sporu vo veci samej a teda nejde o prejudicialnu
otazku, od vyrieSenia ktorej priamo zavisi vysledok sporu. Navy$e podla odvolacieho sudu nie je dévod
ani na prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. do pripadného rozhodnutia ustavného
sudu, pretoze otazku, &i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, méze preskumat sud vysSieho stuphia v
riadnom in§tanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie ustavny
sud v konani o staznosti navrhovatela, ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €lanku
46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pozri napriklad uznesenia Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 1.US/89/2013 zo dria 06.02.2013 alebo sp. zn. 1.US/92/2013 zo dia 13.02.2013, ktorymi
staznosti navrhovatela proti uzneseniam nadriadeného sudu, ktorymi rozhodol tak, Ze nevylucil vSetkych
sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci, Ustavny sud odmietol pre nedostatok
pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie a rozhodnutie). Navyse podla
zistenia odvolacieho sudu bola uvedena Ustavna staznost navrhovatela uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/466/2013 zo diia 24.07.2013 odmietnuta pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prejednanie.



Odvolacia namietka navrhovatela, Ze mu okresny sud uskuto&nenim pojednavania v jeho nepritomnosti
a vykonanim dokazovania exeku¢nymi spismi v jeho nepritomnosti odfial moznost konat pred sitdom
a porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie tiez nie je dévodna. Zo spisu vyplyva, Ze predvolanie
na pojednavanie dorucil okresny sud pravnemu zastupcovi navrhovatela riadne prostrednictvom posty
a v€as s poskytnutim patdrovej zakonnej lehoty na pripravu na pojednavanie. Navrhovatel Ziadal
o zruSenie pojednavania v podstate z dbévodu, Ze zakonny sudca je vylu¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, iny dévod na odrolenie pojednavania neuviedol. O namietke zaujatosti sudcov
okresného sudu vznesenej navrhovatefom nadriadeny sud riadne rozhodol, ked zakonny sudca nebol
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci; nesuhlas navrhovatefa s rozhodnutim nadriadeného
sudu nie je dolezitym dévodom na odro€enie pojednavania, pretoze navrhovatelovi zostava zachovany
odvolaci dévod spocivajuci v tvrdeni, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.). Na vykonanie pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as
predvolaného navrhovatefa preto boli podia odvolacieho sudu splnené zakonné podmienky (§ 101
ods. 2 O.s.p.). Postupom okresného sudu v sulade so zakonom neméze ddjst k odniatiu moznosti
uCastnika konat pred sudom. K odfatiu moznosti navrhovatela konat pred sidom nedoSlo ani v
ramci dokazovania. Okresny sud sice vykonal dokazovanie na pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov
konania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), toto v8ak pozostavalo len s oboznamenim sa s exekuénymi spismi,
ktory dékaz navrhol vykonat samotny navrhovatel priamo v navrhoch na zacatie konania s tym, Ze
navrhovatel bol u€astnikom uvedenych exekuénych konani a teda obsah exekuénych spisov z hladiska
tvrdenych skuto&nosti o dobe od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do
rozhodnutia exekuéného sudu o jej zamietnuti mu bol nepochybne znamy, pretoze z exekuénych spisov
vyplyva, Ze v8etky rozhodnutia boli navrhovatefovi riadne dorucené. Iné (vecné) dokazovanie okresny
sud nevykonal. Odvolaci sud v zhode s okresnym sidom dospel k zaveru, Ze v tomto rozsahu vykonané
dokazovanie je dostato€né na rozhodnutie vo veci samej. Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze
mu nebolo doru¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu, je potrebné uviest, Ze toto tvrdenie je v rozpore s
obsahom spisu, pretoze vyjadrenie odporcu k navrhu bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené
spolu s predvolanim na pojedndvanie; odvolaciemu sudu je navySe z jeho ¢innosti zname (§ 121 O.s.p.),
Ze totozné vyjadrenie k navrhu navrhovatela podal odporca aj v nespoletnom mnozstve ostatnych
pravnych veci navrhovatela a odporcu prejednavanych odvolacim sudom, v tychto konaniach bolo
vyjadrenie navrhovatelovi doru¢ené a teda jeho obsah je navrhovatefovi nepochybne znamy (tato
odvolacia namietka navrhovatela je preto zjavne ucéelova). Okresny sud riadne rozhodol aj o navrhu
navrhovatela na prerudenie konania. K odfatiu moznosti navrhovatela konat' pred sidom nedoslo ani
postupom okresného sudu, ktory napadnutym rozsudkom rozhodol vo veci samej pred nadobudnutim
pravoplatnosti vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatefa na preruSenie konania. Tymto postupom
okresného sudu nebol navrhovatel vylu€eny z uplatnenia Ziadneho svojho procesného opravnenia a je
plne odévodneny hospodarnostou konania; navyse vyhlasenym uznesenim (aj ked' bol vyrok obsahom
rozsudku nestraca charakter uznesenia) o zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania bol
okresny sud viazany (§ 170 ods. 1 O.s.p.) a preto mohol pokragovat’ v konani.

Navrhovatel v odvolani spochybnil zaver okresného sudu o nepreukazani nespravneho uUradného
postupu exeku€ného sudu, ked trval na poruSeni svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote.
Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi aj so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. TaZisko argumentacie navrhovatela o nespravnom tradnom postupe exekuéného
sudu spocivalo v tvrdeni, Ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo po
uplynuti zakonnej patnastdriovej lehoty. Sudna prax sa v3ak ustalila na zavere, Ze lehota patnast dni od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény
sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom a musi
rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri napriklad uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo dfia 14.12.2012, sp. zn. [1.US/520/2012
zo dna 10.07.2013, sp. zn. 11.US/248/2013 zo dia 25.04.2013 alebo sp. zn. 11.US/112/2013 zo dia
13.02.2013). Preto v pripade, Ze okresny sud v zhode s odvolacim sudom z pripojenych exekuénych
spisov vo vztahu k naroku, ktory mal navrhovatefovi vzniknut zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty a su€asne preskimanim
vecnej spravnosti predloZzeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) v rozpore so zakonom
zistil, Ze (1) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/214/2012 sa tyka exeku&ného konania
sp. zn. 10Er/15/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie



bola exekuénému sudu dorucena dnha 20.01.2010 a exekulny sud ju zamietol uznesenim zo dna
28.06.2010; (2) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/215/2012 sa tyka exeku€ného konania
sp. zn. 11Er/211/2009, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu doru€ena diia 15.10.2009 a exekulny sud ju zamietol uznesenim zo dha
06.08.2010; (3) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/218/2012 sa tyka exeku€ného konania
sp. zn. 2Er/1463/2009, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu dorucena dnha 14.12.2009 a exekulny sud ju zamietol uznesenim zo dna
02.08.2010; (4) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/219/2012 sa tyka exeku¢ného konania
sp. zn. 4Er/738/2009, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu doru€ena diia 03.06.2009 a exekulny sud ju zamietol uznesenim zo dha
30.04.2010; (5) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/220/2012 sa tyka exeku€ného konania
sp. zn. 2Er/27/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu doru€ena dna 17.01.2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dna
26.01.2011; (6) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/224/2012 sa tyka exekucného konania
sp. zn. 2Er/199/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu doru€ena dna 28.02.2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dna
04.03.2011; (7) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/230/2012 sa tyka exeku¢ného konania
sp. zn. 2Er/1353/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu dorucena dnha 13.08.2010 a exekulny sud ju zamietol uznesenim zo dna
19.11.2010; (8) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/232/2012 sa tyka exeku€ného konania
sp. zn. 2Er/1541/2009, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu dorucena dna 28.12.2009 a exekulny sud ju zamietol uznesenim zo dna
02.08.2010; (9) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/233/2012 sa tyka exeku€ného konania
sp. zn. 2Er/530/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu doru€ena dna 18.05.2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dna
26.05.2011; (10) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/238/2012 sa tyka exeku¢ného konania
sp. zn. 4Er/795/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu doru€ena dna 07.07.2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dna
25.10.2011; (11) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/239/2012 sa tyka exekuéného konania
sp. zn. 2Er/587/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu doru€ena dna 30.05.2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dha
13.06.2011; (12) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/247/2012 sa tyka exekuéného konania
sp. zn. 4Er/1101/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu doru€ena dna 22.08.2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dna
08.09.2011; (13) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/268/2012 sa tyka exekuéného konania
sp. zn. 2Er/1139/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu doru€ena diia 25.09.2009 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dha
02.08.2010; (14) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/274/2012 sa tyka exekuéného konania
sp. zn. 2Er/952/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu dorucena dnha 28.05.2010 a exekulny sud ju zamietol uznesenim zo dna
09.11.2010; (15) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/279/2012 sa tyka exeku¢ného konania
sp. zn. 2Er/1547/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu dorucena dna 23.09.2010 a exekulny sud ju zamietol uznesenim zo dna
19.11.2010; (16) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/354/2012 sa tyka exekuéného konania
sp. zn. 2Er/1456/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doruéena dria 09.09.2010 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dia 11.11.2010
a suCasne vo vztahu k naroku, ktory mal navrhovatelovi vzniknut zamietnutim Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty zistil, Ze (1) konanie
pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/287/2012 sa tyka exekuéného konania sp. zn. 4Er/738/2009,
kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
doru€end diia 03.06.2009 a exekucny sud ju zamietol uznesenim zo dia 30.04.2010; (2) konanie
pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/296/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn. 2Er/1413/2010,
kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
doru€ena diia 25.08.2010 a exekucny sud ju zamietol uznesenim zo dfia 09.11.2010; (3) konanie
pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/304/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn. 4Er/170/2010,
kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
doru€ena diia 18.02.2010 a exekucny sud ju zamietol uznesenim zo dia 26.05.2010; (4) konanie
pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/316/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn. 2Er/543/2009,



kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
doru€end diia 25.05.2009 a exekucny sud ju zamietol uznesenim zo dia 28.07.2010; (5) konanie
pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/329/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn. 2Er/888/2010,
kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
doru€ena diia 10.05.2010 a exekucny sud ju zamietol uznesenim zo dfia 12.11.2010; (6) konanie
pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/333/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn. 4Er/1615/2009,
kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
doru€enda diia 28.10.2009 a exekucny sud ju zamietol uznesenim zo dia 17.02.2010; (7) konanie
pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/340/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn. 4Er/1382/2009,
kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
doru¢enda dna 16.09.2009 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dna 17.02.2010; odvolaci sud
osobitne zdbraziuje, Ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
exekuénych titulov (rozhodcovskych rozsudkov) neplatila v pripadoch Ziadosti doru¢enych exekuénému
sudu po 01.06.2010, resp. 01.06.2011 (novela Exeku&ného poriadku vykonana zakonom ¢&. 102/2011
Z. z. u€inna od 01.06.2011 vloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do ustanovenia § 41 ods.2 pism.
d/ Exeku&ného poriadku iba odstranila nejednotny vyklad § 41 ods.2 pism. d/ Exekuéného poriadku
v zmysle, €i sa pod vykonatelnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii rozumeju aj rozhodcovské
rozsudky); uvedeny postup a obdobie nemozZno povazovat za nespravny Uradny postup (prietahy v
konani) a je plne odévodneny potrebou skimania formalnej a materialnej vykonatelnosti predlozeného
exekuéného titulu v kazdom s exekuénych konani; z exekuénych spisov vyplyva, ze exeku€ny sud nebol
v uvedenom obdobi necinny a vykonaval procesné Ukony veduce k rozhodnutiu o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (napr. vyziadanie spisu rozhodcovského konania
a podobne); odvolaci sud podotyka, Ze vzhfadom na mnozstvo exekuénych konani, ktoré navrhovatel
iniciuje pred okresnym sudom, je Ustavne akceptovatelna aj relativne dihSia lehota nevyhnutne potrebna
na vykonanie tejto &innosti (pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV.US/606/2012 zo diia 14.12.2012 alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo dila 25.04.2013).

Za nespravny uradny postup exeku€ného sudu nie je mozné povazovat ani to, Ze po doruceni
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku pristupil exekuény sud k rieSeniu otazky, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Sudna prax dospela k ustdlenému zaveru,
Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozhodcovsky rozsudok,
je exekucny sud nielen opravneny, ale aj povinny uz v tomto Stadiu konania z vlastnej iniciativy
rieSit otazku, & pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena platne uzavretou rozhodcovskou
zmluvou ako podmienku materialnej vykonatefnosti exeku€ného titulu, ked tymto postupom nedochadza
k preskimaniu vecnej spravnosti predloZzeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ale
len k posudeniu, &i predloZzeny exekucény titul je v sulade so zakonom; ak exekuény sud zisti,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je
povinny z toho vyvodit’ vietky pravne désledky tak, aby zmluvna strana (spotrebitel’) nebola neplatnou
rozhodcovskou zmluvou viazana, t.j. exekuény sud je povinny Ziadost siudneho exekutora o udelenie
poverenia zamietnut (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/146/2011 zo dha 13.10.2011 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 46/2012, sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dha 26.09.2011 uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 47/2012, sp.
zn. 6Cdo/105/2011 zo dfia 10.10.2012 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 66/2013 a sp. zn. 5Cdo/230/2011 zo dra 18.09.2012 uverejnené
v Zbierke stanovisk najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod &. R 68/2013, ale aj
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. TMCdo/15/2012 zo dia 22.05.2013, sp. zn.
2Cdo/239/2012 zo diha 30.04.2013, sp. zn. 4Cdo/88/2013 zo dria 24.10.2013, sp. zn. 5MCdo/25/2012 zo
dria 12.06.2013, sp. zn. 7Cdo/235/2012 zo dfia 12.06.2013 a mnohé iné; pozri aj uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/381/2012 zo dfa 22.08.2012, sp. zn. 11.US/545/2010 zo dia
09.12.2010 a sp. zn. IV.US/60/2011 zo dfia 03.03.2011 ako aj uznesenie Sudneho dvora Eurépskej tnie
vo veci zn. C-76/2010 Pohotovost, s.r.o. proti XX.XX.XXXX).K. zo dfia 16.11.2010). Od tohto zaveru nie
je ziadny dévod odklonit’ sa ani v prejednavanej veci.

Navrhovatel v odvolani spochybnil zaver okresného sudu o nepreukazani nespravneho uUradného
postupu exeku€ného sudu, ked trval na poruSeni svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote.
Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi aj so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho



uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. TaZisko argumentacie navrhovatela o nespravnom tradnom postupe exekuéného
sudu spocivalo v tvrdeni, Ze k udeleniu poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi doslo
po uplynuti zakonnej patnastdriovej lehoty. Samotné nedodrzanie zakonnej lehoty exekuénym sudom
nepredstavuje prietahy v konani (porovnaj napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV.US/471/2012 zo dfia 07.05.2013), pretoZze exekuény sud je povinny pred udelenim poverenia
na vykonanie exekucie vzdy skumat podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti predlozeného
exekuéného titulu (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku). Preto v pripade, Ze okresny sud (rovnako
ako odvolaci sud) z pripojenych exekuénych spisov vo vztahu k naroku, ktory mal navrhovatelovi
vzniknut udelenim poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty zistil, Ze (1) konanie
pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/258/2012 sa tyka exekuéného konania sp. zn. 11Er/286/2009,
kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
dorucena dna 14.12.2009 a exekuény sud pisomne poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie
dna 30.09.2010 (exekucny sud Ziadal rozhodcovsky sud o dorucenie celého rozhodcovského spisu a
az nasledne po jeho doru¢eni bolo mozné posudit vietky okolnosti vydania rozhodcovského rozsudku,
ktory bol predloZeny ako exekulny titul; tdto Ziadost' o doloZenie celého rozhodcovského spisu bola
exekuénym sudom aj urgovana a az nasledne po doruceni a preskumani listinnych dokladov exekuény
sud rozhodol o vydani poverenia); (2) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/299/2012 sa tyka
exekuéného konania sp. zn. 2Er/778/2010, kde Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena dria 28.04.2010 a exekuény sud pisomne poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie dna 30.09.2010 (exeku&ny sud Ziadal sudneho exekutora o
doloZenie zmluvy o uvere, rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovskej dolozky ako aj rozhodcovsky sud
o dolozenie fotokdpie rozhodcovského spisu; tieto doklady boli exekuénému sudu doru€ené dna
16.09.2010); (3) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/303/2012 sa tyka exekuéného konania
sp. zn. 4Er/728/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu dorugena dna 28.04.2010 a exekucny sud pisomne poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie dfia 14.07.2010 (exekuény sud Ziadal staly rozhodcovsky sud o doloZenie fotokdpie
rozhodcovského spisu; tieto doklady boli exekuénému sudu doruéené diia 30.06.2010); (4) konanie
pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/312/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn. 2Er/223/2010,
kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
doru¢ena dna 18.02.2010 a exekuény sud pisomne poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie dna
14.04.2011 (exeku&ny sud ziadal staly rozhodcovsky sud o doloZenie rozhodcovského spisu; uznesenim
zo dha 06.08.2010 bola Ziadost o udelenie poverenia najskdr zamietnuta, ked na odvolanie opravneného
odvolaci sud uvedené uznesenie zrusil uznesenim zo dia 25.11.2010 a vec vratil na dalSie konanie;
nasledne exekuény sud vyzval sudneho exekutora na dolozenie zmluvy o Gvere vratane vsetkych jej
priloh ako aj rozhodcovskej zmluvy pripadne rozhodcovskej dolozky, tieZ vyzval povinného na uvedenie
na aké ucely realne pouzil poskytnuté finanéné prostriedky; tato Ziadost bola povinnému doru¢ena dha
21.03.2011, kde exekulny sud urcil lehotu na vyjadrenie 15 dni od doru€enia; vzhfadom na to, Ze povinny
sa v urCenej lehote nevyjadril, exeku€ny sud udelil poverenie na vykonanie exekucie); (5) konanie
pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/328/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn. 2Er/783/2010,
kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
dorucena dna 28.04.2010 a exekuény sud pisomne poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie
dna 22.09.2010 (exekuény sud Ziadal sudneho exekutora o doloZenie zmluvy o Uvere, rozhodcovskej
zmluvy a rozhodcovskej dolozky ako aj rozhodcovsky sud o doloZenie fotokdpie rozhodcovského spisu;
tieto doklady boli exekuénému sudu doruc¢ené dia 16.09.2010); (6) konanie pred spojenim vedené pod
sp. zn. 5C/338/2012 sa tyka exekucného konania sp. zn. 4Er/23/2009, kde Ziadost' sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena diia 09.01.2009 a
exekuény sud pisomne poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie dia 14.01.2009; (7) konanie
pred spojenim vedené pod sp. zn. 5C/355/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn. 2Er/1944/2010,
kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
doru¢ena dna 26.11.2010 a exeku&ny sud pisomne poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie dna
04.02.2011 (exekuény sud Ziadal opravneného, aby oznamil za akym ucelom poskytol povinnému uver
a z akych skuto¢nosti, resp. dékazov vyplyva ucel poskytnutia Uveru a su€asne Ziadal povinného, aby
oznamil, za akym u¢elom mu bol opravnenym poskytnuty Uver a nech v stru€¢nosti opiSe rokovania medzi
ucastnikmi zmluvy ohfadne ucelu a vysky poskytnutého uveru; dfia 31.01.2011 boli exekuénému sudu
doru¢ené doklady a dia 01.02.2011 bolo doru€ené vyjadrenie povinného); (8) konanie pred spojenim
vedené pod sp. zn. 5C/357/2012 sa tyka exekuéného konania sp. zn. 10Er/108/2011, kde Ziadost



sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena dna
15.08.2011 a exekuény sud pisomne poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie dia 22.08.2011;
uvedeny postup a obdobie nemozno povazovat za nespravny uradny postup (prietahy v konani) a je plne
odbvodneny potrebou skimania formalnej a materialnej vykonatefnosti predlozeného exekuéného titulu
(rozhodcovského rozsudku) v kazdom s exekuénych konani; z exeku€nych spisov vyplyva, Ze exekucny
sud nebol v uvedenom obdobi ne€inny a vykonaval procesné ukony veduce k rozhodnutiu o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ked' o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie vzdy rozhodol bez zbyto&ného odkladu potom, ako mal k dispozicii dostatoéné podklady na
rozhodnutie; odvolaci sud su€asne pre Uplnost podotyka, Ze vzhfadom na mnoZstvo exekuénych konani,
ktoré navrhovatel iniciuje pred okresnym sidom, je Ustavne akceptovatelna aj relativne dlhSia lehota
nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto éinnosti (pozri napriklad uznesenia Ustavného stdu Slovenske;
republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo diia 14.12.2012 alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo dria 25.04.2013).

Nakoniec navrhovatel v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku,
ktory sa podla neho vdobec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani v
tomto smere vSak nemozZno podfa nazoru odvolacieho siudu okresnému sudu ni€¢ vytknut. Nakolko
navrhovatel v konani nepreukazal jeden z kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti
odporcu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (t.j. nespravny uradny postup exekuéného sudu),
v sulade so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v odbévodneni rozsudku osobitne
zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy. Tato skuto&nost preto v Zziadnom pripade
nespdsobuje navrhovatelom tvrdenu nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne
spravny a odévodneny plnym uspechom odporcu v konani, ktory v3ak Ziadne trovy konania neziadal
nahradit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu vodi plne neldspeSnému navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania. KedZe v8ak odporca neurobil Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania a ani mu Ziadne nevyplyvaju zo spisu, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania proti navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



