Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 13C/205/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412217907

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Garaj

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4412217907.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci navrhovatela:
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Bratislava, Pandnska cesta 39, ICO: 35858699, zast. Havel, Holasek
& Partners s.r.o0., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36856584, proti odporcovi:
P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J., M.R. Z. XX, o zaplatenie 1386,91 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1386,91 € s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 15.
09. 2010 do zaplatenia a 1505,44 € z titulu nahrady trov konania, vSetko do 15
dni po pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti uroku z omeskania sid navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 1386,91 € ako vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré odporcovi malo vzniknut tym, Ze odporca ako predavajuci a
navrhovatel ako kupuijuci uzatvorili dfia 10.5.2010 kipnu zmluvu tykajicu sa motorového vozidla Skoda
Octavia EVC: NZ 123 DP s kipnou cenou 3500 €, ktora odporcovi aj bola vyplatena, pri¢om odporca
vyhlasil ( €l. 2 bod 2.2 a 2.3 kiipnej zmluvy ), Ze vozidlo nem4 Ziadne vady, ktoré by navrhovatelovi
branili vo volnej dispozicii s nim, avSak dodato&ne sa ukazalo, Ze toto vozidlo je z dévodu voci odporcovi
prebiehajucej exekucie sudneho exekutora Judr. Karola Mihala Ex 231/02 na DI blokované a nakolko
navrhovatel potreboval predmetné vozidlo k okamzitej dispozicii, uhradil opravnenému v rdmci uvedene;j
exekucie sumu 1385,46 € a banke poplatok 1,45 €, ktoré sumy Ziadal od odporcu vydat, avSak ten na
vyzvy nereagoval a tiez sa navrhovatel vo&i nemu domahal zaplatenia uroku z omeskania z dévodu, Ze
odporca je s platenim pefazného dlhu v omeSkani.

Odporca s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze na tu stard exekuciu zabudol a Ze sa Cuduje tejto Zzalobe,
pretoZe iSlo o vymenu auta za iné, teda dve kupne zmluvy, priCom aj navrhovatel spésobil Skodu jemu a
to tym, Ze mu nedal navigaciu, ktori mu sfubil, navyse iné auto, ktoré u nich kupil ( Peugeot ) malo vady,
behalo len po servisoch a preto sa s nejakym ¢echom na poboc&ke navrhovatela v Nitre Ustne dohodol,
Ze tieto Skody sa vzajomne vyrovnaju a preto sa neciti byt navrhovatelovi ni¢ dizny.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13 C 205/2012-119 zo 17.6.2013 vyhovel navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu a zaviazal odporcu k zaplateniu istiny i prisluSenstva tak ako to navrhol navrhovatel,
ked sud povaZoval navrh za dévodny.

Krajsky sud Nitra uznesenim 5C0/268/2013-139 zo 4.12.2013 rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a okrem iného uviedol, ze sud prvého stupfa sa vecou nezaoberal komplexne, ked nezistoval
chronologicky pravny vztah medzi u€astnikmi konania, dve z troch kipnych zmlav medzi nimi uzavretych



si sud nezadovazil, nezistil aké boli dohodnuté zmluvné podmienky medzi u¢astnikmi, kto ich v zmluvach
formuloval, naznadil tiez, Ze pokial navrhovatel nerieSil reklamované vady vozidla podla ustanoveni
o reklamaciach, ale tym, Ze vozidlo spatne odkupil, javi sa, Ze sa takto vyhol vybaveniu reklamécie
( a tym neochadzal zakon ) a preto nebol dévod skumat, &i bola voéi odporcovi vedena exekucia a &i
navrhovatel za neho zaplatil dlh. Krajsky sud tiez uviedol, Ze navrhovatel sa nevyjadril k tomu, pre€o
nevyuZil moznost' odstupit od zmluvy s odporcom, ktori mu dava ¢l. 2.5 zmluvy a sud prvého stupha
mal zistit, & vyhlasenie odporcu o tom, Ze je povinny uviest, &i vo€i nemu nie je vedena exekucia, nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, kedze ide o jednostranné dojednanie. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze sud
nerieSil otazku véle odporcu pri vykonani pravneho ukonu - uzavreti kipnej zmluvy, teda &i jeho vélou
bola reklamacia vozidla a v ramci nej jeho vymena alebo bolo jeho vélou vozidlo navrhovatelovi odpredat’
a kupit' vozidlo iné a tiez sud neriesil, pre€o boli zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika, ked
odporca nie je podnikatelom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom svedka a oboznamenim ku spisu
pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom ako kupujucim a odporcom ako predavajucim diia
10.5.2010 sud zistil, Ze ugastnici sa dohodli na odpredaji a kiipe vozidla Skoda Octavia EVC: NZ 123
DP za kuapnu cenu 3500 €, priCom odporca v €l. 2 tejto zmluvy prehlasil, Ze vozidlo nema Ziadne vady,
ktoré by navrhovateflovi branili vo volnej dispozicii s nim.

Z Cestného prehlasenia odporcu zo dia 10.5.2010 sud zistil, Ze odporca pri predaji predmetného vozidla
okrem iného prehlasil, Ze vo&i nemu nie je zaCaté Ziadne exeku&né konanie a nie je preto obmedzena
dispozicia s vozidlom Skoda Octavia EVC: NZ 123 DP.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze to €o navrhovatel tvrdi, nie je pravda, pretoZe sa vzdy menilo
vozidlo za iné a to tak, Ze sa robila jedna predajna a jedna kupna zmluva, okrem toho mal k tomuto
vozidlu sfubenu navigéaciu, ktoru nedostal, €o sa mu stalo aj priinom vozidle, ktoré u nich kupoval a preto
oni spésobili Skodu jemu. Uviedol, Ze keby nemal tieto veci slubené, nebol by vozidlo kupil, ale zlavu z
kupnej ceny neziadal a ani od kipnej zmluvy neodstupil, myslel si, Ze oni si nebudl narokovat zaplatenie
$kody exekutorovi a on si nebude Ziadat' svoju $kodu. Dalej uviedol, Ze na tu stari exekuciu zabudol,
okrem toho sa pri predaji vozidlo lustrovalo a nezistilo sa, Ze by tam nejaka exekucia bola, proste na to
zabudol a Ze predchadzajuce vozidlo Peugeot, ktoré u navrhovatela kupil, malo viacero vad, bolo stéle
v servise, rieSili to s nejakym &lovekom v Bratislave a potom aj v Nitre s nejakym ¢echom a s nim sa
ustne dohodol, Ze tieto nahrady Skody sa vzajomne vyrovnaju.

Svedok Spurny vo svojej vypovedi uviedol, Ze pdsobil u navrhovatela ako manazér autocentra a Ze si
nespomina na to, Ze by bolo doslo k dohode s odporcom a nejakom zapocitani pohladavok a keby to
tak malo byt, bol by to rozhodne neStandardny postup, hoci bolo v jeho pravomoci o takejto dohode
rozhodovat, musela by byt uzavreta pisomne.

Z exeku€ného spisu Judr. Karola Mihala Ex 231/02 sud zistil, Ze voc&i odporcovi bola dna
15.3.2002 zacata exekucia v prospech Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava o zaplatenie 22 360.-
Sk s prisluSenstvom, pricom tato exekucia skoncila upustenim od exekucie, nakolko pohladavka
opravneného bola uspokojena, nakolko navrhovatel na uc¢et sidneho exekutora uhradil dfia 2.9.2010
sumu 1385,46 €

Z predzalobnej vyzvy navrhovatela zo dia 24.5.2012, ktord odporca prevzal dfia 6.6.2012, sud zistil, Ze
nou navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy do 15 dni odo diia dorucenia vyzvy.

Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov, ktoré si sud osvojil, bolo preukazané, Zze kipnou zmluvou uzavretou
dia 19.9.2009 medzi navrhovatel’onj ako predévajﬂcivm a odporcom ako kupujucim navrhovatel
odporcovi odpredal motorové vozidlo Skoda Octavia EVC: NZ 123 DP za kupnu cenu 4000 €.

Z kupnej zmluvy uzavretej diia 10.5.2010 medzi navrhovatefom ako predavajucim a odporcom ako
kupujucim sud zistil, Zze G&astnici sa dohodli na odpredaji a kipe vozidla Peugeot 408, EVC: PO 249
CJ za kupnu cenu 2799 € vratane DPH.



Z kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom ako predavajucim a kupujucou Annou TatarkoviCovou
dna 24.5.2010 sud zistil, Ze navrhovatel menovanej predal motorové vozidlo Skoda Octavia EVC: NZ
123 DP ( rovnaké vozidlo ako to ¢o odkupil dfia 10.5.2010 od odporcu ) za cenu 4554,18 € vratane DPH.

Z vyjadrenia zamestnanca navrhovatela Igora Maixnera ( €.I. 191 spisu ) sud zistil, Ze to bol uvedeny
pracovnik navrhovatela kto pri pokuse o0 oznamenie zmeny drzitefa motorového vozidla Skoda Octavia
v prislusnej evidencii v diifoch 18.6.2010 - 21.6.2010 zistil, Ze toto vozidlo je blokované kvéli exekucii
sudnym exekutorom Judr. Mihalom.

Z printscreenu internej evidencie vozidiel navrhovatela sud zistil, Ze je v nej uvedena poznamka zapisana
dfiom 22.6.2010 o tom, Ze na vozidlo Skoda Octavia je vedena exekucia.

Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania ( z kipnej zmluvy medzi uastnikmi uzavretej dfia 10.5.2010 a zo zhodnych
vyjadreni ucastnikov, ktoré si sud osvojil ) bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo
uvedeného dna k uzavretiu kipnej zmluvy tykajlcej sa motorového vozidla Skoda Octavia EVC: NZ
123 DP a to za kupnu cenu 3500 €, ktora odporcovi aj bola vyplatena. Taktiez bolo z tejto zmluvy ( jej
¢l. (€l. 2 bod 2.2 a 2.3 ) a aj z Eestného prehlasenia odporcu z rovnakého dfia preukazané, Ze odporca
vyhlasil, Ze toto vozidlo nema Ziadne vady, ktoré by navrhovatelovi branili vo volnej dispozicii s nim.

Dalej bolo z exeku&ného spisu Judr. Karola Mihala Ex 231/02 nepochybne preukazané, Ze vyhlasenie
odporcu pravdivé nebolo, pretoze uz od roku 2002 voli nemu prebiehala exekucie v prospech
Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava o zaplatenie 22 360.-Sk s prislusenstvom a tieZ to, Ze tato exekucia
skongila upustenim od jej vykonania z dévodu, Ze vymahanu sumu na u&et sudneho exekutora uhradil
navrhovatel dfa 2.9.2010 spolu so vSetkymi trovami exekucie ( spolu 1386,91 € ).

Sud zistil, Ze Easova postupnost’ Ukonov tykajucich sa predmetnej veci bola nasledovna: dria 19.9.2009
navrhovatel' predal odporcovi vozidlo Skoda Octavia, ktoré diia 10.5.2010 odporca odpredal spat
navrhovatefovi a v rovnaky den odporca kupil od navrhovatela vozidlo Peugeot 406 ( tieto skutoCnosti
neboli medzi u€astnikmi sporné a su preukazané predmetnymi kipnymi zmluvymi ), dfia 24.5.2010 toto
vozidlo navrhovatel odpredal p. Tatarkovi€ovej ( €o je preukazané z kipnej zmluvy s fou uzavretej ), na
DI bol prepis tohto vozidla v jej prospech rieSeny v dioch 18.6.2010 - 21.6.2010 ( vyhlasenie pracovnika
navrhovatela Igora Meixnera na &.I. 191 spisu, dia 2.9.2010 navrhovatel zaplatil exekutorovi dlh za
odporcu ( preukazané z exekuéného spisu ) a dfia 9.9.2010 vyzval odporcu k vrateniu sumy, ktoru za
neho sudnemu exekutorovi zaplatil ( preukdzané vyzvou navrhovatela z &.I. 21 spisu, ktoru odporca
prevzal osobne dfia 14.9.2010 ).

Pokial ide o pripadnu reklamaciu vad motorového vozidla Skoda Octavia, ktord vo svojom zruujicom
uzneseni naznacoval odvolaci sud, sud prvého stupria konstatuje, Ze existencia akejkolvek reklamacie
zo strany odporcu preukazana nebola. Odporca okrem svojho tvrdenia o tom, Ze toto vozidlo reklamoval
( a preto doslo k jeho spatnému predaju a tiez kupe daldieho vozidla Peugeot 408 z jeho strany )
nepredloZil Ziaden doklad o tom, Ze by bol vozidlo naozaj reklamoval, navrhovatel akukolvek reklamaciu
poprel, jej existenciu poprel aj svedok Spurny ( vtedajSi manazér prislusného autocentra ), vykup
a nasledny predaj motorovych vozidiel je zakladnym predmetom obchodnej ¢innosti navrhovatela a
je preto bezny, sud preto konstatuje, Ze skuto€nost, Ze odporca reklamoval u navrhovatela vozidlo



P

Skoda Octavia, preukazana nebola a odporca v tejto &asti svoje dékazné bremeno neuniesol, ked
okrem jeho vypovede ( ktorej protire¢i vypoved zamestnanca navrhovatela a aj vyjadrenie navrhovatela
samotného ) ni¢ o existencii reklamacie nesved¢i. Nebolo preukazané, Ze by bola vola odporcu ina, nez
vedUca k uzavretiu dvoch kipnych zmluv ( predaju Skody Octavia a kupe Peugeota ).

Vychadzajuc z uvedeného ma sud za to, Ze dﬁav10.5.2010 doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu
dvoch samostatnych kupnych zmluv ( kipa Skody Octavie navrhovatelom a kupa Peugeot 408
odporcom ).

TaktieZ je preukazané, Ze navrhovatel nasledne predmetné vozidlo odpredal Anne TatarkoviCovej a to
zmluvou z 24.5.2010 a nasledne pri prepise tohto vozidla v jej prospech navrhovatel zistil, Ze vozidlo je
blokované, dlh odporcu v exekucii uhradil a nasledne sa vo¢i nemu domahal vratenia za neho zaplatene;j
sumy. Zo zmluvnych podmienok nevyplyva povinnost navrhovatela od kipnej zmluvy odstapit v pripade,
Ze je na vozidlo vedena exekucia, preto je ponechané na jeho véli ako bude v takom pripade postupovat.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial ide o kipne zmluvy, ktoré dia 10.5.2010 s navrhovatelom
uzavreli, iSlo o Standardné zmluvy z poc€itaa navrhovatela, ktoré si precital, nemal k nim pripomienky a
podpisal ich, ¢&im povazoval jeho reklamaciu vozidlo Skoda za vybavenu.

Pokial odporca existenciu exekucie voci jeho osobe zaml€al ( prehlasil, Zze vo¢i nemu exekucia vedena
nie je ) a to bez ohfadu na to, &i tak urobil umyselne alebo nie, sud nezistil Ziadny rozpor konania
navrhovatela ( ktory takéto vyhladsenie od odporcu Ziadal ) s dobrymi mravmi a to napriek tomu, Ze ide
o jednostranny ukon odporcu, naopak, sud takéto konanie povazuje za primerané vo chvili, ked oproti
vyplateniu kiipnej ceny z jeho strany prevezme vozidlo, na ktorom mézZe viaznut takato tarcha a to za
ucelom svojej ochrany, pricom odporcovi ni¢ nebrani na takuto Ziadost' navrhovatela odpovedat ( €i uz
pravdivo alebo nie), resp. zmluvu nepodpisat.

Preto je z vykonaného dokazovania nepochybné, Ze pokial navrhovatel za odporcu v ramci vyssie
uvedenej exekucie uhradil sumu 1386,91 €, plnil to, o mal odporca plnit sam a tym doSlo k
bezdbvodnému obohateniu odporca na ukor navrhovatela, kedZe odporca napriek vyzvam navrhovatela
uvedenu sumu navrhovatelovi nevrétil, pri€om navrhovatel nemal povinnost tento dlh odporcu uhradit
a ak to urobil, konal v zaujme toho, aby mohol disponovat’ s predmetom kupy, ktory napriek tomu,
Ze odporca o tom vyhlasil opak, bol blokovany na dopravnom inSpektorate. Obrana odporcu o tom,
Ze k zaniku pohfadavky navrhovatela malo déjst dohodou s pracovnikom navrhovatefa na pobocke
navrhovatela v Nitre, sa nepreukazala, odporca tym v tomto smere neuniesol svoje dbkazné bremeno
a sud konstatuje, Ze narok navrhovatela vo¢i nemu na vydanie tohto bezdévodného obohatenia trva.
Pokial odporca bezdévodné obohatenie dosial nevydal, sud ho k tomu zaviazal.

Pokial ide o uroky z omeskania, je nesporne preukdzané, Zze navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu
Zalovanej sumy, pricom odporca osobne vyzvu navrhovatefa prevzal dha 14.9.2010 a teda od
nasledujuceho dha sa dostal s platenim pefiazného dlhu do ome$kania. Z tohto dbévodu sud
navrhovatelovi od 15.9.2010 priznal pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v zdkonnej vySke a v
zostavajucej Casti uplatneného uroku z omeskania sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi v konani plne uspesnému
priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 83 € a z trov
pravneho zastipenia podfa § 10 ods. 1 vyhl. & 655/04 Zb. za 11 ukonov pravnej pomoci - prevzatie a
priprava zastupovania, spisanie navrhu, vyjadrenie sa k odporu a 5x u€ast na pojednavani ( z nich 7 v
pinej vySke 71,37 € - za prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie navrhu, vyjadrenie sa k odporu a
uCast na pojednavani diia 25.1.2013 a 17.6.2013 a 4 vo vySke ? za nemeritérne pojednavania v drioch
28.11.2012, 17.12.2012 , 25.2.2013 a 12.11.2014, t.,j. 4 x 17,84 € ), ndhrada za stratu ¢asu pri ceste
Bratislava - Nové Zamky a spat ( 7 ciest po 5 zaCatych polhodin - v roku 2012 za jednu polhodinu po
12,71 €, v roku 2013 za jednu polhodinu 13,01 €, v roku 2014 za jednu polhodinu po 13,40 € a v roku
2015 za jednu polhodinu po 13,98 € ) v celkovej sume 447,50 €, cestovné za 7 ciest Bratislava - Nové
Zamky a spat (60 € za 5 ciest hromadnou dopravou a 52,86 € za posledné 2 cesty motorovym vozidlom,
t.j. spolu cestovné v sume 115,85 € ), spolu vratane DPH sumu 1505,44 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.



