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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dia 18.2.2015 v trestne;j
veci proti obz. A. W. pre precin nasilia proti skupine obyvatelov proti § 359 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2T 130/2012 zo dna 21.5.2014,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodzuje obzalovaného A. W., nar. XX XX.XXXX v Z. D. S,
trvale bytom H. XXX, okres Z. D. S. spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nasilia
proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

-dfia 15.04.2012 v Case po 18.00 hod. pocas jazdy po Statnej ceste 1/73 za obcou U. smerom na Z., okr.
Z., ako spolujazdec v osobnom motorovom vozidle zn. Seat Pick up, e.€. SN 801BY v €ase predbiehania
uvedeného motorového vozidla motorovym vozidlom O. G. so Stvorclennou posadkou vytiahol expanznu
zbran a to plynovu tureckd samonabijaciu piStol zn. Zoraki, model M 906, kal 9 mm, vyr. €. 011602, do
ktorej zasunul zasobnik a nabil ju posunutim zaveru do zadnej polohy, nasledne odsunul vodi¢éa smerom
blizSie k volantu a spoza jeho chrbta touto zbrafiou namieril najprv na svoju hlavu a potom na O. G. a
¢lenov jeho posadky F. N., L. O. a F. T. starSieho a F. T. mladSieho, ktori v obave, Ze sa jedna o zbran
na ostrd municiu, zacali uhybat a skryvat sa za sedadla vozidla a rozhodli sa nepokraCovat v jazde,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obz. A. W. vinnym z precinu nasilia proti skupine obyvateflov
a proti jednotlivcovi podfa § 359 ods. 1, 2 pism, b/ Tr. zdkona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- dria 15.04.2012 v ¢ase po 18.00 hod. pocas jazdy po Statnej ceste 1/73 za obcou Ladomirova smerom
na Z., okr. Z., ako spolujazdec v osobnom motorovom vozidle zn. Seat Pick up, e.€. SN 801BY v €ase
predbiehania uvedeného motorového vozidla motorovym vozidlom O. G. so Stvorélennou posadkou
vytiahol expanznu zbrari a to plynovu tureckd samonabijaciu pistol' zn. Zoraki, model M 906, kal 9 mm,
vyr. €. 011602, touto zbrariou namieril na O. G. a €lenov jeho posadky F. N., L. O. a F. T. starSiehoa F. T.
mladSieho, ktori v obave, Ze sa jedna o zbrari na ostri municiu, za€ali uhybat a skryvat’ sa za sedadla
vozidla a rozhodli sa nepokradovat' v jazde.



Za to mu podfa § 359 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona
ulozil trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon uloZeného trestu podmieneéne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu na 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote proti vyroku o vine a treste obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie. V dévodoch odvolania uvadza, Ze v sulade s jeho prvym
odvolanim z 12.2.2013 sud ustalil skutkovy stav rozdielne ako bol popisany v obzalobnom navrhu. Je
vSak toho nazoru, Ze ked v napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud konstatuje, Ze po vytiahnuti plynovej
piStole tuto mal namierit na poSkodenych, skutkovy stav ustalil nespravne, lebo on tak neurobil a nebolo
to bez akychkolvek pochybnosti preukazané. On sa priznal, Ze ukazal plynovu pistol posadke vozidla,
ktoré predchadzalo ich auto. Je mozné a nevyluCuje to, Ze osoby sediace v predbiehajucom vozidle si
vysvetluju jeho gesto tak, Ze piStol na nich namieril, ale to sa nestalo. V Ziadnom pripade to neurobil
a ani nemal v umysle, aby pistol pritom, ako im ju ukazal aj nabijal a na posadku v predbiehajucom
vozidle namieril. Takto to v kone€nom dosledku ustalil aj prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku,
ked zo skutkového vyroku obZaloby vypustil Cast ,...do ktorej zasunul zasobnik a nabil ju posunutim
zaveru do zadnej polohy a nasledne odsunul vodi¢a smerom bliZzSie k volantu a touto zbrafiou namieril
najprv na svoju hlavu...“. On plynovu pistol tymto osobam len ukézal, aby ich prestali predchadzat, lebo
z otvorenych okien na nich kri¢ali a vyzerali velmi nahnevane. Ni€ iné, nez odradit ich, aby upustili od
toho, ako na cestnej komunikécii manévrovali s autom, nemal v umysle. Pokial sud v tomto smere v
oddvodneni napadnutého rozsudku ustalil, ze neméze bez pochybnosti konstatovat, Ze poSkodeni sa v
rozhodnom &ase spravali tak, Ze on spolu s bratom si mal dévod mysliet, Ze ich prenasleduju, urobil tak
nespravne. On s bratom a priatelmi po odchode z obce C. nemali obavy z poSkodenych, ked im ukazal
zdvihnuty prostrednik, pretoze ich nikto nezacal prenasledovat. Ina¢ ale tomu bolo za obcou U., ked' ich
zacali pri zvySovani rychlosti nebezpecéne atakovat' svojim autom, to uz mali vSetci obavy, ¢o bude, ak
ich predbehnu, ich druhé auto ich dokonca predchadzalo sprava. Doposial si nikto nepolozil otazku, ¢o
by sa stalo, ak by ich vozidlo s poSkodenymi predislo, zablokovalo im cestu a pod.. Nadalej zotrvava na
presvedceni, Ze ak by sa do pripadu nezainteresovali policajti z novovytvorenej zlozky KR PZ v PreSove,
Odbor oddelenia extrémizmu a divackeho nasilia, ktori podali podnet na vznesenie obvinenia vogi nemu,
tak by to bol len priestupok. V trestnom oznameni, ktoré 15.4.2012 urobil O. G. a F. N. uvadzali,
Ze mal v ruke pistol, ktori im ukazoval. AZ nasledne zacali zhodne vypovedat, Ze piStolou na nich
mieril, resp. dokonca ju mal predtym aj nabit, ¢o sa nakoniec nepreukazalo. Okresny sud v koneénhom
dosledku nespravne vyhodnotil aj znaéné rozpory vo vypovediach poSkodenych v pripravnom konani a
na hlavnom pojednavani. Dalej opétovne poukazuje na zavazné procesné pochybenia, ktoré boli zistené
na hlavnhom pojednavani. V sulade so zakonom boli ako svedkovia poskodeni vypocuti len O. G. a F.
N.. Ostatni svedkovia - poSkodeni F. T. st., F. T. ml. a L. O. neboli poverenym prisluSnikom PZ vypocuti
zakonnym spbsobom, lebo ako na hlavnhom pojednavani 31.1.2013 vyplynulo z vypovede svedka
poskodeného F. T. st., povereny prisludnik im len dodato¢ne dal v mieste bydliska uz napisané zapisnice
podpisat, €o potvrdili na hlavhom pojednavani. Porovnavanim jednotlivych zapisnic je jednoznaéne
zjavne, Ze vsetky su skopirované a takmer na 100% totoZné. Napriek namietkam jeho obhajcu a
nezakonnosti takto vykonanych dékazov samosudca pri odstrafiovani rozporov vo vypovediach svedkov
poskodenych precital takéto zapisnice a vykonal ich ako dékaz. Takto nezédkonne vykonany dOkaz sa
snazil konvalidovat otazkami na svedkov, &i predtym, ako podpisali vypoved si ju riadne precitali, pri¢om
tito paradoxne nepotvrdzovali svoje vypovede z pripravného konania. Podfa jeho nazoru a presvedcenia
nemOzu byt takéto dékazy, o ktorych su dévodné pochybnosti povaZzované za usved&ujuci dokaz na
uznanie viny zo skutku, pre ktory je stihany, a preto ich legalizaciu sudcom povaZzuje za poruenie zakona
v jeho neprospech. Na zaver apeluje na to, aby v sulade s ust. § 10 ods. 2 Tr. zdkona nebolo jeho
nerozvazne konanie posudené ako precin, pretoze skutone nikdy nemal v umysle sa vyhrazat smrtou
alebo tazkou ujmou na zdravi skupine obyvatelov, z jeho strany iSlo o nevysvetlitelné zlyhanie, a ked
vybral zo skrinky pistofl, tuto v Ziadnom pripade nechcel pouzit, ale len ukazat osobam v aute, ktoré
ich predbiehalo, pretoZe z nich mali strach a obavu. Jeho spravanie bolo len chvifkovym vybo&enim,
a teda podla jeho nazoru a presvedCenia nemusi ist o precin. Navrhol preto, aby odvolaci sud po
prehodnoteni zakonnosti vykonaného dokazovania a napadnutého rozhodnutia napadnuty rozsudok
zrusil a sam rozhodol rozsudkom tak, Zze ho podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku spod obZaloby oslobodi.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317
ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi



rozsudok podla § 316 ods. 3, preskuma z&konnost a odovodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného mozno povazovat za
dovodné.

V posudzovanej veci prvostupfiovy sud rozhodol opatovne rozsudkom po tom, €o jeho predchadzajuci
rozsudok zo dfia 12.2.2013 bol uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1To 15/2013 zo dna 28.5.2013
zruSeny a okresnému sudu bolo uloZené, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. V
oddvodneni rozhodnutia krajsky sud poukazal na skuto€nosti, ktoré bolo eSte potrebné objasfiovat a
smer, v ktorom bolo potrebné pévodné dokazovanie doplnit. Pokyny krajského sudu prvostupriovy sud
v podstate reSpektoval, vykonal dbkazy, ktoré mu boli uloZené, aj ked je potrebné uviest, Ze nie Uplne
do dbsledkov, ale podla nazoru krajského sudu aj rozsah dokazovania, ktoré bolo po zruSeni rozsudku
vykonané je v takom rozsahu, Ze v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. je na rozhodnutie dostacujuci.

Prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dékazy boli v predmetnej veci
vykonané, poukazal na skuto€nosti, ktoré z jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali a uviedol aj to,
ako jednotlivé dékazy vyhodnotil a na zaklade ktorych dékazov a skutoénosti z nich plynucich dospel k
skutkovym zaverom prezentovanym vo vyroku napadnutého rozsudku.

Tak, ako to z obsahu dékazu aj z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, v posudzovanej veci su dve
skupiny dokazov. Na jednej strane su to dékazy, ktoré podporuju tvrdenia a obranu obZalovaného a na
druhej strane dOGkazy, ktoré ho maju zo spachania skutku usvied¢at, a na zaklade ktorych prvostupriovy
sud svoje skutkové zavery ustalil.

Z vypovede obZalovaného A. W. vyplyva, Ze ked boli s motorovym vozidlom, ktoré riadil jeho brat P.
na konci obce U., vSimli si, Ze dalSie motorové vozidlo, v ktorom sa nachadzali ich bratia O., W. a ich
priatelky, ich prediSlo po pravej strane a su€asne si vSimol, Ze z lfavej strany sa na ich Uroven dostalo
motorové vozidlo, v ktorom sa nachadzali F., ktorym predtym v C. ukdzal hanlivé gesto (zdvihnuty
prostrednik), pri¢om zo spbsobu ich jazdy usudili, Ze ich chcu vytladit' z cesty, tladili sa na nich, vSimol si,
Ze maju stiahnuté okna vpredu aj vzadu, ukazovali hanlivé gesta a gestikulovali v zmysle, Ze ich zabiju,
hrozili im rukami. Brat mu preto povedal, Ze v prichradke ma pistofl, on ju vybral a ukazal poSkodenym.
V Ziadnom pripade na nich hlaviiou nemieril, ukazal ju zboku, aby bolo vidiet, Ze ju ma, drzal ju pred
telom brata. Oni sa zrejme zlakli, vozidlo spomalilo a odbodilo.

Skuto¢nosti uvadzané obzalovanym v podstate vo svojich vypovediach potvrdzuje aj svedok P. W., ktory
uvadzal, Ze za jednou dedinou si v8imol, ako na bratovej urovni (teda na Urovni motorového vozidla
Volswagen, ktory riadil jeho brat S. W.), ktory 3iel za nimi, ide nejaké tmavomodré auto, priCom brat
zrychlil a prediSiel jeho motorové vozidlo, ale po pravej strane. Uvedené tmavomodré auto sa potom
dostalo na ich uroven, pri€om brat A. ho upozornil, Ze su tam F., ktorym v jednej dedine ukazovali hanlivé
gesta. KedZe uvedené auto sa na nich tlagilo, blokovalo ich z cesty smerom von, zfakol sa, Ze sa im
chcu pomstit a A. povedal, Ze v skrinke méa plynovu pistol, aby ju vybral a ukézal. Brat pistol ukazal a
vbbec ju nenabijal iba ukazoval, aj ked presne nevedel uviest, akym spésobom, podla neho mieriac
hlavriou pred seba.

Skuto¢nosti potvrdzujuce tvrdenia obZalovaného A. W. a svedka P. W. o spésobe jazdy motorového
vozidla, v ktorom sa nachadzali poSkodeni, s€asti plynu aj z vypovedi svedkov S. W., O. W.,, O. S. a
O. C.. Z obsahu ich vypovedi vyplyva, Ze ked sa na ich uroven dostalo motorové vozidlo, v ktorom
sa nachadzali F., ktori im predtym ukazovali hanlivé gesta, uvedené vozidlo sa ich snazilo vytladit z
cesty, malo stiahnuté okna, osadka na nich vykrikovala, Ze ich zabiju, preto vodi¢ za€al na bratov trubit
a néasledne ich vozidlo prediSiel z pravej strany.

Je zrejmé, tak, ako to napokon konstatuje sud prvého stupria, Ze vo vypovediach obZalovaného a tychto
svedkov su urcité odliSnosti. Rozpory, ktoré tu su sa v8ak netykaju takych podstatnych skutonosti,
ako v pripade druhej skupiny dékazov, teda vypovedi svedkov - podkodenych, ktori obZalovaného zo
spachania skutku usvied&aju, teda svedkov O. G., F.N., L. O., F. T. ml. (pokial ide o svedka F. T. st. tu nie
je mozné o rozporoch v jeho vypovediach oproti pripravnému konaniu hovorit vzhfadom na to, Ze tak, ako
to skon$tatoval krajsky sud uz predtym, vypoved tohto svedka v pripravnom konani nebola vykonana



v sulade so zakonom, a teda nie je ako d6kaz pouzitelnd, pretoze tento svedok ako otec svedka F. T.
ml. bol pritomny pri vysluchu svojho syna a nasledne po tom, ¢o bol vypoCuty F. T. ml., bol vypo&uvany
ako svedok on, znamena to teda, Ze nasledne vo svojej svedeckej vypovedi vypovedal o tych istych
skuto€nostiach ako F. T. ml. a pritomnost’ jedného svedka pri vysluchu svedka iného nie je pripustna).

Na rozpory, ktoré vo vypovediach vy3Sie uvedenych svedkov su, a ktoré boli naozaj podstatného
charakteru, krajsky sud poukéazal uz vo svojom predoslom rozhodnuti.

Z vypovedi svedkov O. G., F. N,, L. O. a F. T. ml. v pripravhom konani zhodne (aj tito skuto¢nost
konstatoval krajsky sud uz aj predtym, Ze vypovede svedkov su takmer totoZné) vyplyvalo, Ze ked sa
nachadzali v obci C., prechadzali okolo nich motorové vozidla zn. Volkwagen Passat a Seat Pick-up,
pricom posadky oboch vozidiel im ukazali hanlivé gesta, a to zdvihnuty prostrednik, rukou si presli po
tvari, o pochopili tak, Ze sa z nich vysmievaju, ze su F.. Oni potom po asi 10 minatach s motorovym
vozidlom, ktoré viedol O. G., iSli spolu do Z., priCom za obcou U. dobehli motorové vozidla posadky
ktorych im spominané hanlivé gesta ukazovali, preto sa rozhodli, Ze ich predidu. S vynimkou svedka
O. G. ostatni svedkovia uvadzali, Ze ked sa dostali na urover vozidla Volkswagen Passat, zacali im
rukami ukazovat, ¢o mal znamenat zdvihnuty prostrednik, na ¢o Volkswagen Passat pridal, a prediSiel
motorové vozidlo Pick-up po pravej strane. Potom zagali predchadzat’ motorové vozidlo Seat a podla
vypovedi vSetkych v Case, ked sa dostali na jeho urover mal vodi€ov spolujazdec v ruke pistol, ktorou
na nich mieril, oni sa prikrcili, pretoze sa bali, Ze na nich vystreli, vodi€ ich vozidla pribrzdil a odbodil.

Na hlavnom pojednavani svedok O. G. tvrdil, ze ked do$li na uroveri motorového vozidla Pick-up, F. T.
starsi, ktory sedel vedla neho ho upozornil, Ze ma zbran, a ked sa pozrel na auto videl, ako obZalovany
drzi v ruke zbran, tuto namieril na neho a ostatnych tak, Ze nahol svojho Soféra dopredu na volant a
spoza neho na nich mieril piStolou. Su¢asne uvadzal, Ze videl aj to, ako tuto zbrar nabil, teda zasunul
zasobnik a posunutim zaveru do zadnej polohy ju nabil. Svedok F. N. uvadzal, Ze ked boli na urovni
Pick-upu, vodi¢ sa prikréil na volant a spoza neho videl, ako obZalovany urobil pohyb s rukami tak, ako
ked zasuva zasobnik do rukovate pistole, a potom touto piStolou mieril sebe na hlavu a nasledne tou
piStofou mieril na ich auto, viac menej na Soféra, a tie isté skutoCnosti uvadzali aj svedkovia F. T. st,,
F. T. ml. a L. O., ktori navyse tvrdili aj to, Ze videli, ako obZalovany vybral pistol, nabil zdsobnik, potom
piStofou namieril sebe na hlavu a na to hned' na nich.

Aj ked podla nazoru krajského sudu rozpory vo vypovediach tychto svedkov neboli ani po doplnenom
dokazovani dostatoénym spdsobom odstranené, okresny sud pri hodnoteni dékazov vypovediam tychto
svedkov, aj ked len v Casti, uveril, a prave na zaklade ich vypovedi skutkovy stav prezentovany vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku ustalil.

S existenciou rozporu vo vypovediach svedkov sa prvostupfiovy sud vysporiadal tak, Ze uviedol,
Ze z vypovedi poskodenych nie je mozné bez pochybnosti ustalit, Zze obZalovany odsunul vodi¢a k
volantu, zbrafiou mieril najsamprv na svoju hlavu a potom na nich, a to vSetko po tom, o mal eSte
predtym zasunut' zasobnik do zbrane a nabit ju posunutim zaveru do zadnej polohy. TakZe evidentne z
uvedeného dovodu aj oproti obZalobe upravil skutkovy stav tak, Ze tito Cast’ skutkovej vety vypustil.

Dostatoénym spdsobom vSak prvostupfiovy sud nevysvetlil pre€o (ked neveril vypovediam svedkov v
tejto ¢asti) mozno podla jeho nazoru tak, ako to v dévodoch svojho rozhodnutia tvrdi, jednoznaéne
a bez pochybnosti ustalit, (zrejme majuc za to, ze Ciasto€ne mozno pritom vychadzat' aj z vypovede
obzalovaného), Zze obzalovany pouzil zbraf v snahe zastra$it poSkodenych a tuto na nich namieril.

| napriek pochybnostiam o spravnosti hodnotenia dékazov zo strany sudu prvého stupha je potrebné
uviest, Ze ten sa v postate vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi. Poukazal na dévody, ktoré ho
viedli k tomu, pre€o uveril €asti vypovedi poSkodenych a vzhladom na ich vypovede a dalSie dokazy uz
dospel k skutkovym zaverom uvedenym vo vyroku rozsudku.

Aj keby o spravnosti hodnotenia dékazov neboli pochybnosti, (v tomto smere krajsky sud eSte podotyka,
Ze vzhladom na to, Ze v priebehu odvolacieho konania neboli vykonané Ziadne dalSie dékazy, ani nema
moznost' sa odchylit od hodnotenia dékazov sudu prvého stupria) na rozdiel od jeho zaverov dospel,
vzhladom na v8etky vykonané dbdkazy, k inému zaveru pri posudzovani stupfia zavaznosti stihaného
precinu.



Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vzhlfadom na sp&sob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je zavaznost sudeného
precinu vySSia, nez nepatrna.

Podla nazoru krajského sudu sa vSak prvostupriovy sud v tomto smere nie dOsledne a presvedcivo
vysporiadal s okolnostami, za ktorych malo ku skutku déjst. Svedc¢ia o tom jeho takpovediac rozporuplné
tvrdenia, ked na jednej strane uvadza, Ze nie je mozné jednoznalne bez pochybnosti ustalit, Ci
obzalovany aj jeho brat boli, alebo neboli ohrozovani sp6sobom jazdy auta a spravanim jeho posadky,
teda poSkodenych, a na druhej strane, Ze nemdze bez pochybnosti konstatovat, Ze poskodeni sa v
Case rozhodnom spravali tak, Ze obZalovany spolu s bratom mali dévod si mysliet, Ze ich prenasleduju
v snahe sa im pomstit' za predchadzajuce gesta.

V tejto suvislosti nie je mozné obist a opomenut’ viaceré skuto€nosti. Tou prvou je fakt, Ze samotni
poskodeni uvadzali, ze uz v Case, ked doSli na uroven v poradi druhého motorového vozidla, teda
motorového vozidla Volkswagen Passat, gestami im ukazovali, €o mali znamenat tie hanlivé gesta a
posadka uvedeného vozidla ako keby saich zl'akla (ak by to boli len isté gesta, nemali dévod ani samotni
poskodeni si mysliet, Ze sa ich posadka uvedeného vozidla zlakla), takZe zrychlila a predila vozidlo
iduce pred nim po pravej strane. V dalSej Casti pokial by malo ist o bezné predchadzanie motorového
vozidla bez toho, aby sa spravali spésobom, ako to popisoval obZalovany a svedok P. W., nemohol
zakonite ¢as predchadzania trvat taku dobu, aby si svedkovia, a to aj ti, ktori sedeli na zadnom sedadle
motorového vozidla riadeného O. G. v situacii, ked zadné skla motorového vozidla Pick-up boli tmavé,
vSimnut v8etky skutoénosti, ktoré vo svojich vypovediach uvadzali, naviac, ked uvedené vozidlo malo
ist podla ich tvrdeni velmi pomaly. V tomto smere je teda potrebné, kedZe nebol preukazany opak,
vychadzat z vypovedi a tvrdeni obZalovaného, ktory to, Ze pistol vybral nepoprel a nepoprel ani to, Ze ju
poskodenym ukazoval, pri¢om pripustil, Ze aj ked on to rozhodne nemal v imysle sa im vyhrazat, mohlo
to na podkodenych pdsobit inag, pistol vSak vybral a ukazoval len preto, aby odradil poSkodenych od
spbsobu, akym manévrovali s vozidlom na ceste, vytlacali ich, teda z obavy pred poskodenymi.

Prave uvedené skuto€nosti podfa nazoru krajského sudu neumoZziuju urobit zaver o tom, Ze zdvaznost
stihaného precinu je vyssia, nez nepatrna.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud podfla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. poriadku napadnuty rozsudok
zru8il a nasledne na podklade stanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci rozhodol sam, a to tak, Ze

obzalovaného podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku spod obzaloby oslobodil.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



