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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava proti odporcovi: S. D., J. A. XX. S.
XXXX/IXX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 899,05 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 899,05 € spolu s 8,5% rocnym urokom z omeskania
od 02.06.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 53,50€, vSetko v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dna 31.03.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu odporkyfu
na zaplatenie sumy 899,05 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze navrhovatefl
uzavrel s odporkyriou dia 09.04.2010 zmluvu o revolvingovom avere €. 8100028688, na zaklade ktore;j
navrhovatel poskytol odporkyni tUver vo vySke 1.020 €, ktory sa odporkyha zaviazala zaplatit' spolu s
urokom v 42 mesacnych splatkach po 54,65 €. Odporkyna porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze
poskytnuty uver navrhovatelovi riadne a v€as nezaplatila.

Sud v ramci pripravy pojednavania vydal uznesenie Cislo konania 10 C 73/2014-23 dra 8.9.2014
v zmysle ustanovenia §114 ods.3 O.s.p. . V zmysle uznesenia sud vyzval odporkynu, aby sa
k doruéenému navrhu navrhovatefa a listinnym dbékazom v lehote 15 dni odo dna dorucenia
uznesenia pisomne vyjadrila. Uznesenie spolu s navrhom ,prilohami bolo odporkyni doru€ené dha
2.11.2014 .Odporkynia si svoju povinnost pisomne vyjadrit sa k navrhu a listinnym dékazom nesplnila.
Odporkyna bola suidom zaroven poucena v zmysle ustanovenia § 114 ods.5 O.s.p., Ze ak bez vazneho
doévodu nesplini povinnost uloZzenu uznesenim vydanym podfa odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfla § 153b O.s.p.

Podla ustanovenia § 157 ods.4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a §
153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a to
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, pri€¢om prihliadol na dalsi obsah
spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle
ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto¢nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava
a dalej prispiet’ k dosiahnutiu ucelu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a
oznacenim ddkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodrioval svoj Zalobny navrh.



Z obsahu Zalobného navrhu , z obsahu listinného dokazu doru¢eného navrhovatefom spolu s navrhom
vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8100028688 dria 09.04.2010.
Poskytnuty Uver sa odporkyria zaviazala splatit’ spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach po 54,65 €
v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.

Na zaklade Ziadosti odporkyne sa u€astnici konania dohodli na odklade splatok €. 8,9,10,17 uveru a tieto
sa odporkyna zaviazala splatit' ako splatky &. 43, 44, 45, 46. Po uzavreti predmetnej dohody odporkyna
opat poZiadala navrhovatela o dalSi odklad splatok. Na zaklade tejto Ziadosti u€astnici konania uzavreli
dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok. Za odklad splatnosti splatok sa
odporkyfa zaviazala navrhovatelovi zaplatit odmenu vo vyske 109,30 €.

Z obsahu listinného dbékazu ,a to karty klienta mal sud preukazané, Ze odporkyna riadne a vcas
nesplacala uver v dohodnutych terminoch splatnosti.

Z obsahu navrhu a z obsahu listinnych d6kazov mal sud preukazané, Ze navrhovatel si v zmysle
Zalobného navrhu uplatnil vo&i odporkyni sumu 899,05 € z celkovych neuhradenych splatok.

Podla ustanovenia § 1 ods.1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov / ktory nadobudol u¢innost dfiom
vyhlasenia 9.3.2010, zmluva bola uéastnikmi konania uzavreta dia 9.4.2010/tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uGveru,
podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov, podmienky na vykon
¢innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1ods.2 cit. zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ustanovenia § 2 citovaného zakona na tcely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spifaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c¢), f) a I), pricom tieto
Gvery alebo péZicky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla
osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoznuje spotrebitelovi disponovat s
penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného Gétu, ktory ma vedeny u
veritela,



f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v stvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou cCiastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Cerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutad medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritelom a spotrebitefom v zmluve o spotrebitelskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitel[skom Uvere nie su stanovené vSetky
urokové sadzby spotrebitelského Uveru, Urokova sadzba spotrebitelského Gveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

Navrhovatel svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani preukazal predloZenim listinného dékazu - zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dfia 09.04.2010 ,na z&klade ktorej si navrhovatel ako veritel
splnil zmluvne dojednané povinnosti . Odporkyna je v konani pasivne vecne legitimovana, nakolko
uzavrela s navrhovatelom - veriteflom zmluvu o Uvere, svoju zmluvnu povinnost' si v8ak riadne a v¢as
nesplnila.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
zalovanu odporkyfiu na zaplatenie sumy 899,05 €. Sud zaviazal zalovanu odporkynu aj na zaplatenie
prisluSenstva zalovanej pohladavky a to 8,5% rocného uroku z meSkania v zmysle ustanovenia §517
OZ , nakolko odporkyha sa dostala so zaplatenim pefiazného dlhu do omeskania od 2.6.2013 az do
zaplatenia penazného plnenia .

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia 142 ods.1 O.s.p v zmysle zasady Uspechu
ucastnika v konani. Navrhovatel v konani mal plny Uspech, preto sud zaviazal odporkyfiu , ktora
v konani uspech nemala na nahradu trov navrhovatelovi v sume 53,50€ v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku . Navrhovatelovi trovy konania vznikli zaplatenim sudneho poplatku za podany
navrh, ktory zaplatil diia 8.7.2014 v zmysle vyzvy sudu zo dia 22.5.2014.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné, okrem pripadov



odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok nadobudne pravoplatnost

driom doru&enia poslednému z u€astnikov konania . § 202 ods.1 O.s.p.



