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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zast(peného:
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti
Zalovanej: E. F., W.. X. X. XXXX, F. F. XX, I. N. Y., o splnenie povinnosti zaplatit sumu 9 232,70 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje v Casti ozaplatenie sumy 92,02 eur.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 854,39 eur a Uroky z omeskania vo vyske 8,25%
ro¢ne zo sumy 4 986,24 eur od 1. 4. 2014 do 14. 5. 2014, zo sumy 4 974,05 eur od 15. 5. 2014 do 23.
5. 2014, zo sumy 4 963,75 eur od 24. 5. 2014 do 24. 6. 2014, zo sumy 4 946,41 eur od 25. 6. 2014 do
21.8.2014, zo sumy 4 934,39 eur od 22. 8. 2014 do 17. 9. 2014, zo sumy 4 917,05 eur od 18. 9. 2014
do 15. 10. 2014, zo sumy 4 906,58 eur od 16. 10. 2014 do 28. 10. 2014, zo sumy 4 896,11 eur od 29.
10. 2014 do 13. 11. 2014, zo sumy 4 878,77 eur od 14. 11. 2014 do 16. 12. 2014, zo sumy 4 866,58 eur
od 17. 12. 2014 do 14. 1. 2015 a zo sumy 4 854,39 eur od 15. 1. 2015 do zaplatenia, a to mesacnymi
splatkami vo vySke 100,- eur, splatné vzdy do posledného dna kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 10. 7. 2014, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal vocéi Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 9 232,70 eur, spolu s urokmi z diZznej
uverovej istiny vo vySke 15,49% rocne zo sumy 8 688,86 eur od 8. 1. 2014 do zaplatenia a urokmi z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 9 272,53 eur od 1. 4. 2014 do 14. 5. 2014, zo sumy 9
260,34 eur od 15. 5. 2014 do 23. 5. 2014, zo sumy 9 250,04 eur od 24. 5. 2014 do 24. 6. 2014, zo sumy
9 232,70 eur od 25. 6. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.
4. 2011 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanou ako diznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavézok Zzalobcu poskytnut Zalovanej klasicky spotrebitelsky uver
vo vyske 10 151,- eur a su€asne zavazok Zalovanej splatit Uver v 84-tich mesacnych splatkach vo vyske
212,57 eur so splatnostou prvej splatky 15. 5. 2011. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver
riadne a v&as nesplnila. Ku dfiu podania Zaloby uhradila ¢ast dlznej sumy 5 204,59 eur. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vypovedal zmluvu dfia 10. 1. 2014. Dfia 31.
3. 2014 vypoved nadobudla uginnost a dih Zalovanej sa stal splatnym v celom rozsahu. Zalovana ma



voci Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 9 232,70 eur ( 8
688,86 eur z titulu zvysku diZznej averovej istiny; 543,80 eur z titulu diznych urokov z Gveru).

V doplneni Zzaloby zo dfia 16. 2. 2015 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze vypovedal
uverovu zmluvu v dbsledku neplnenia dohodnutych splatok splatnych k 15. 7., 15. 8., 15. 9., 15. 10,
15. 11. a 15. 12. 2013. ZvySok dIZznej uverovej istiny 8 688,86 eur predstavuje istinu z mesacnych
splatok splatnych k 15. 7., 15. 8., 15. 9., 15. 10., 15. 11. a 15. 12. 2013 spolu vo vyske 555,90 eur +
istinu z mesacnych splatok, ktoré by boli splatné v buducnosti, keby nedoslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti uveru vo vyske 8 132,96 eur. DIzné uroky z Gveru vo vySke 583,67 eur predstavuju ast uroku
z mesacnej splatky splatnej k 15. 7. 2013 vo vyske 56,47 eur, uroky z mesacnych splatok splatnych k 15.
8.,15.9.,15.10., 15. 11. a 15. 12. spolu vo vyske 527,20 eur. Zalovana uhradila po uginnosti vypovede
na ucet Zalobcu sumu 131,85 eur, ktoré bola pouZzita na splatenie diZnych arokov z Uveru. Su€asne vzal
Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, Zalobu spat’ v €asti istiny vo vyske 92,02 eur z dévodu, Ze
Zalovana uhradila dfia 21. 8. 2014 sumu 12,02 eur, dfa 17. 9. 2014 sumu 17,34 eur, diia 15. 10. 2014
sumu 10,47 eur, diia 28. 10. 2014 sumu 10,47 eur, dia 13. 11. 2014 sumu 17,34 eur, dha 16. 12. 2014
sumu 12,19 eur a dfia 14. 1. 2015 sumu 12,19 eur. Zalobca sthlasil so splatenim dlhu formou splatok,
ktorych vysku ponechal na uvahu sudu.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doruéenom stdu dia 11. 11. 2014, uviedla, Ze rozporuje
tvrdenia Zalobcu uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktorymi navodzuje domnienku
pravnej a skutkovej perfektnosti jeho naroku titulom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo
diia 12. 4. 2011. Tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju skutognosti, vySka Zalovanej istiny je v Zalobcom
deklarovanom rozsahu neddvodnad, Zalobca nezohladnil vSetky Uhrady z jej strany. VSetky uhrady, ktoré
poukéazala na ucet Zalobcu su platbami na istinu a nie na uroky s pouZitim ustanovenia § 330 ods. 2
Obchodného zakonnika. S poukazom na zIu finan&nu a Zivotnu situaciu poziadala o splacanie dlhu v
mesacnych splatkach vo vySke 10,- eur k 31. diiu v mesiaci.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, listinami, a to zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uUveru, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, potvrdenim o odfinancovani
penaznych prostriedkov a o prijati splatok, vypovedou zmluvy a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze rozporuje vysku zalobcom uplatnenej sumy. Snazila sa splacat
diZznd sumu, €o dolozZila vypisom platieb. Pridrzala sa v plnom rozsahu pisomného vyjadrenia k Zalobe.
Vypisom z platieb preukazala aj svoju platobnu disciplinu. Chce, aby sud prihliadol na jej socialno-
finanénu situaciu, ked' sa stara o dve nezaopatrené deti, ma aj dalSich veritefov. Podla jej nazoru je
dohodnuté urokovéa sadzba vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhla na splnenie dlhu splatky
vo vySke 12,- eur mesaéne splatné k 30. dfiu v kalendarnom mesiaci s poukazom na jej socialnu
a finanénu situaciu. Uzatvorila zmluvu, z ktorej si Zalobca uplatiiuje svoj narok. Poziadala Zalobcu o
peniaze, potrebovala si kupit nejaké veci. ISlo o U€elovy Uver. Peniaze jej boli poskytnuté na dvakrat. Po
poskytnuti kaZzdej Casti musela zdokladovat ich pouzitie. Celkovo jej bola vyplatend suma 10 150,- eur.
Nevedela sa vyjadrit’ k tomu, ¢i dfia 28. 10. 2014 bola z jej strany uhradena Zalobcovi Ciastka 10,47 eur.
Naposledy zaplatila Zalobcovi giastku 12,19 eur dita 13. 1. 2015. Ziadost o povolenie splatok odévodnila
tym, Ze je toho €asu praceneschopna, pobera invalidny déchodok vo vySke 61,- eur mesacéne, vdovsky
dochodok v sume 278,- eur mesacne a sirotsky déchodok v sume 179,- eur mesacne. Tiez pobera
pridavky na deti. Byva v dome u mamy. KedZze mama splaca dom svojim surodencom, tak sa dohodli,
Ze ona bude uhradzat naklady na vodu v sume 16,20 eur mesacne, za elektrinu spolu s rozhlasom v
sume 204,- eur mesacne a za Magio 22,70 eur mesacne. V dbsledku dlhodobej praceneschopnosti si
neméze najst’ pracu.

Dna 12. 4. 2011 uzavreli uastnici konania zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou sa zZalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 10 151,- eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuty
aver splacat v mesaénych splatkach vo vyske 212,57 eur, v poéte 84. Urokova sadzba bola dohodnuté vo
vyske 15,49 % ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 16,64 % a priemerna
hodnota RPMN 11,64 %. Celkova Ciastka k zaplateniu bola vy€islena sumou 16 689,12 eur.

Z listiny zo dnia 10. 1. 2014 bolo zistene, Ze Zalobca vypovedal uverovi zmluvu, z dovodu omeskania
Zalovanej so splacanim uveru. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlZnej sumy vo vySke 9 292,81 eur.



Z listiny zo dnia 9. 2. 2015 bolo zistené, Ze Zalobca potvrdil odfinancovanie pefiaznych prostriedkov
Zalovanej (uverovy pripad €. 42625835629007). Z potvrdenia bol zisteny datum odfinancovania 18. 4.
2011 a financovana suma vo vyske 7 559,65 eur, 18. 4. 2011 v sume 950,35 eur a 26. 7. 2011 v sume 1
641,- eur, spolu 10 151,- eur. Na Uverovom pripade &. 42625835629007 Zalobca potvrdil prijatie splatok
v celkovej sume 5 286,14 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne a v€as predvolani. S prihliadnutim na obsah
spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci rozhodol, kedZe preukazany skutkovy stav umozrioval
vyhlasit rozhodnutie vo veci, pricom nebol zisteny vazny dévod odroCenia sudneho pojednavania.
Zalujuca strana nepoziadala o odrogenie pojednavania a suhlasila s rozhodnutim v ich nepritomnosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni do 30. 11. 2011):

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni do 31. 12. 2012):

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud konanie
zastavil v Casti o zaplatenie sumy 92,02 eur z dévodu spatvzatia Zaloby v uvedenej €asti Zalobcom,
ktorému prislicha uvedeny dispozitivny Ukon. Suhlas Zalovanej sud nezistoval, kedZze k nemu doslo
pred zacatim pojednavania vo veci samej.

Sud vyhovej Zalobe v Easti o zaplatenie Zalovanej istiny 4 854,39 eur, ked vykonanym dokazovanim mal
preukazanu jej dévodnost' a v zostavajucej Casti Zalovanej istiny sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.
Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere, poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 10 151,- eur, ako aj vznik zavazku Zalovanej vratit poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske dohodnutych splatok. Zalovana nerozporovala tvrdenie Zalobcu, Ze si
riadne svoj zavazok splacat poskytnuty uver nesplnila, rovnako ani vysku doposial uhradenej sumy 5
296,61 eur. Sud si preto osvojil skutkové zistenia, zaloZzené na zhodnom tvrdeni U€astnikov konania,
ktoré su tiez preukazané predloZenymi listinnymi dékazmi, ako aj vysluchom Zalovane;.



Uzavretd uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu citovaného zakona
o spotrebitelskych uveroch; uzavreta Gverova zmluva nie je vyli¢ena z pdsobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 2, 3 zékona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky Uver a Zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného udaj o konec¢nej
splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ . V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona absencia uvedenej
nalezitosti nespésobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. V zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti Uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch
explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych nalezZitosti idaj o termine koneénej splatnosti. Tento udaj
musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z
poctu splatok uveru). Polet a vyska splatok Uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktori nemozno
stotoZhovat s chybajucim udajom o koneénej splatnosti Uveru. Z uvedenych dévodov je poskytnuty aver
potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov. V zmysle vy3Sie uvedeného Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vyske 10 151,- eur, z tohto dévodu jej vznikol zavazok vratit’ Zalobcovi poskytnuté periazné
prostriedky v uvedenej sume. Podfa tvrdeni Zzalobcu (ktoré Zalovana nerozporovala) Zalovana uhradil
Zalobcovi sumu 5 296,61 eur. V zmysle vysSie uvedeného zavazok Zalovanej vratit Zalobcovi poskytnuté
penazné prostriedky predstavuje 4 854,39 eur ( 10 151 - 5 296,61 eur ). KedZe poskytnuty uver je
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, zalobcovi potom neprislichaju ani uroky z averu
a Ziadne poplatky spojené s poskytnutim uveru. Ku otdzke vymedzenia udaju o konecnej splatnosti
Uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere zaujala pravny nazor rozhodovacia prax sudov (napr. rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dia 27. 5. 2014, sp. zn. 5C0/286/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dna 20. 3. 2014, sp. zn. 9C0/98/2014).

Z dévodu omesSkania zalovanej s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zdkona pravo na zaplatenie urokov
z omeSkania. Zodpovednost za ome8kanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie.
Jej désledkom je vznik povinnosti diZnika platit’ veritelovi iroky z omeskania. VySku urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzu stanovenu X..
Vzhladom na uhrady zo strany Zalovanej vySSie Specifikované je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 4 986,24 eur od 1. 4. 2014 do 14. 5. 2014, zo sumy
4 974,05 eur od 15. 5. 2014 do 23. 5. 2014, zo sumy 4 963,75 eur od 24. 5. 2014 do 24. 6. 2014, zo
sumy 4 946,41 eur od 25. 6. 2014 do 21. 8. 2014, zo sumy 4 934,39 eur od 22. 8. 2014 do 17. 9. 2014,
zo sumy 4 917,05 eur od 18. 9. 2014 do 15. 10. 2014, zo sumy 4 906,58 eur od 16. 10. 2014 do 28. 10.
2014, zo sumy 4 896,11 eur od 29. 10. 2014 do 13. 11. 2014, zo sumy 4 878,77 eur od 14. 11. 2014 do
16. 12. 2014, zo sumy 4 866,58 eur od 17. 12. 2014 do 14. 1. 2015 a zo sumy 4 854,39 eur od 15. 1.
2015 do zaplatenia, kedZze omeskanie s pefaznym plnenim stale trva.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Uspech Zalobcu a Zalovane;
bol v konani priblizne rovnaky, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP sud povolil Zalovanej na zaplatenie dlhu mesacné splatky
vo vySke 100,- eur, splatné vzdy do posledného diia kalendarneho mesiaca, po&nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Sud prihliadol na vySku pefiazného plnenia, ako aj nepriaznivé
socidlne pomery Zalovanej Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch
dotknuty. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovana straca vyhodu splatok a vznikne jej
povinnost uhradit dih jednorazovo. Zalobca suhlasil so splacanim dihu prostrednictvom splatok, ich
vysku ponechal na uvahu sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



