Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/14/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5720200947

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5720200947.10
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobkyne: 1/. U. Q., C. F., W.. XX.X.XXXX, F. XXX XX F.-H. C.. XXX, 2/
U. C., C.. T., W.. XX XX XXXX, F. XXX XX F.-H. C.. XX, obidve zasttipené JUDr. Ivetou Duréatovou,
advokatkou, so sidlom Kollarova 35, 036 01 Martin, proti Zalovanej: 1/ E. S., C.. Q., W.. XX XX.XXXX F.
C.. XXX, XXX XX F.-H., zastuipena JUDr. Vladimirom Kasubom PhD., advokatom so sidlom Holubyho &.
51, 036 01 Martin, 2/ R. F., W.. XX.XX.XXXX, F. Y. C.. XXXX/X, XXX XX Y. (pévodne zalovany 3/), 3/ L.
C., C.. F,, W.. XX.XX.XXXX, F. XXX XX F. C.. XXX (pévodne Zalovana 4/) a 4/ X. C., W.. XX.XX.XXXX,
F. F. XX, XXX XX F., v konani o urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

[I. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ a 2/ sa Zzalobou doru&enou sudu dia 05.03.2020 domahali uréenia, Ze parcela
nachadzajuca sa v katastralnom dzemi F.-H., |. Y., ur€ena v zmysle znaleckého posudku vyhotoveného v
sudnom konani a nasledne vytvorena geometrickym planom, vyhotovenym znalcom z odboru geodézie
a kartografie, patri :

- do dediéstva po R. F., W.. X.X.XXXX, naposledy bytom U. F. - H. C.. XXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX
v spoluvlastnickom podiele 1

- pébvodnému Zalovanému 3/ R. F. (teraz Zalovany 2/) v spoluvlastnickom podiele 1/6,

do dedicstva po X. F., C. L. v spoluvlastnickom podiele 1/6,

pbévodnému Zalovanému X/ R. L. v spoluvlastnickom podiele 1/6.

N

. Uznesenim &.k. 15C/14/2020-204 zo dfia 01.06.2022 sud konanie voci pévodnému zalovanému 2/ R.
. zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 08.07.2022.

—

3. Uznesenim &.k. 15C/14/2020-216 zo dha 16.06.2022 sud pripustil vstup dalSieho subjektu na stranu
Zalovanych. Do konania ako Zalovana 4/ vstupila X. C..

4. Podanim doru€enym sudu dna 21.11.2022 (€.I. 270 a nasl.) vzali Zalobkyne Zalobu v celom rozsahu
spat a Ziadali konanie zastavit. Z dévodov hodnych osobitného zretela navrhli sudu rozhodnut o trovach
konania tak, Ze nadhradu trov konania sud neprizna Ziadnej zo stran sporu. Existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela Zalobkyne odévodnili tym, Ze v priebehu konania bolo zastavené konanie voci R.
L. (pbvodne Zalovany 2/), pricom sud na jeho miesto nepripustil vstup dalSich subjektov a nasledne
nepripustil ani navrh na zmenu Zaloby. K zastaveniu konania vo&i R. L. doSlo az po vrateni veci
odvolacim sudom na nové konanie, kedy ho sud v zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacieho
sudu zidentifikoval. Zalobkyne poukazali na skutognost, Ze v ich moznostiach pred podanim Zaloby ani v
priebehu konania nebolo mozné identifikovat osobu Jana Sumku datumom narodenia, datumom umrtia
ani miestom jeho trvalého pobytu s tym, Ze Zalobkyne mali vedomost’ len o tom, Ze pri tejto osobe ako



spoluvlastnikovi bola vykonavana sprava Slovenskym pozemkovym fondom a preto ho takto v podanej
Zalobe aj oznadili.

5. Listom zo diia 22.11.2022 (&.l. 275) sud subjekty na strane Zalovanych vyzval na vyjadrenie sa k
spatvzatiu Zaloby.

6. Podanim doruéenym sudu dna 22.11.2022 (€.l. 277 a nasl.) Zalovana 1/ prostrednictvom zastupcu
vyjadrila suhlas so spatvzatim Zaloby, ale nesuhlasila s tym Ze existuju dévody hodné osobitného zretela
pre navrhovany vyrok o nahrade trov konania. S poukazom na uznesenie sudu ¢.k. 15C/14/2020-237,
ktorym sud zamietol navrh Zalobkyri na pristupenie dalSich subjektov na miesto pdvodného Zalovaného
2/ ako aj na uznesenie C.k. 15C/14/2020-250, ktorym sud nepripustil navrh Zalobkyfi na zmenu
Zalobného navrhu ma za to, Ze Zalobkyne zvolili vo veci nespravny procesny postup. Dalej uviedla, Zze
zobrat’ Zalobu spat’ v celom rozsahu (bez akéhokolvek vztahu ku konaniu Zalovaného) ma za nasledok
zastavenie konania. A za tento vysledok su procesne zodpovedné vyluéne Zalobkyne. Navrhla, aby
sud konanie zastavil a Zalobkyne zaviazal spolo¢ne a nerozdielne k nahrade trov konania Zalovanych
v celom rozsahu.

7. Zalovani 2/, 3/ a 4/ sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadrili.
8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak ur€ity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. méze ju za konania vziat aj spat, &i uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. V danom pripade doSlo k spatvzatiu Zaloby v Stadiu konania po pojednavani.
Suhlas Zalovanej 1/ so spatvzatim Zaloby bol dany. Co sa tyka suhlasu dal$ich subjektov na strane
Zalovanych, zalovani 2/, 3/ a 4/ sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadrili. Pretoze Zalovani 2/, 3/ a 4/ sa v lehote
uloZenej sudom k spatvzatiu nevyjadrili a nejde o situaciu podla § 146 ods. 2 CSP, sud pouzil ust. § 157
ods. 2 CSP a za predpokladu, Ze Zalovani 2/, 3/ a 4/ nemaju proti spatvzatiu Zaloby namietky, konanie
v zmysle ust. § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

13. Podla § 256 od. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Dalej sud rozhodoval o néhrade trov konania, kedy v zmysle § 256 ods. 1 CSP skima procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Ustanovenie § 257 CSP, na ktory
sa odvolavali Zalobkyne, ddva sudu moznost zohladnit vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela, za splnenia ktorych méze sud o naroku na nahradu trov konania rozhodnut inak, nez to vyplyva
z § 256 ods. 1 CSP. Sud méze rozhodnut v zmysle tohto ustanovenia len vo vynimoénych pripadoch a
pouzitie tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Ustanovenie
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania. Ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, pokial
ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. D&vody hodné osobitného zretela zakon explicitne
nevymenuva.



17. Zalobkyne za svoje dévody odévodriujuce pouzitie indtitutu osobitného zretela povazuji skutoénost,
ze nebolo v ich moznostiach pévodne zalovaného 2/ R. L. oznadit inak ako osobu nezisteného vlastnika,
nad ktorého nehnutelnym majetkom vykonava spravu Slovensky pozemkovy fond, tak ako bol zapis
uvedeny na LV & XXXX. V zmysle uvedeného sa tieZ odvolavaju na skuto€nost, Ze v ich moznostiach
nebolo ani zidentifikovanie tejto osoby.

18. Sud poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 10Co/31/2021-160 zo dfia 30.11.2021,
ktorym rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 15C/14/2020-98 zo dna
17.08.2020. V odseku 25. odévodnenia uznesenia krajsky sud upriamil pozornost okresného sudu na
oznalenie pdvodne Zalovaného 2/ R. L. ako nezisteného vlastnika a vyslovil nazor, Ze je potrebné
skumat, €i v skuto€nosti ide o nezisteného vlastnika, preto lebo jeho pobyt, bydlisko nie je znamy ale je
existujucim subjektom, a nie je nezistenym vlastnikom preto lebo ako fyzicka osoba neexistuje/nezije,
alebo tazko predpokladat, Ze by v ase podania Zaloby Zil - v takomto pripade totiz by sa jednalo o
nedostatok procesnej spdsobilosti byt stranou v spore.

19. Sud sa stotoznil s argumentom zalobkyn, ked' tvrdia, Ze z dévodu neuplnosti udajov osoby R. L.
a jeho oznacenia ako neznameho vlastnika v N. C.. XXXX, na ktorom su evidované nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom konania, nemohli Zalobkyne tuto osobu identifikovat datumom narodenia ani
datumom umrtia a dalej patrat’ po jeho poslednom trvalom pobyte. Tuto ¢innost mohol a aj vykonal len
sud Setrenim lustraciou v sudnom registri, dopytom na Registri obyvatefov a v obci F.-H.. Na zaklade
zistenych udajov po dékladnom Setreni v spolupraci s dedi¢skym oddelenim tunajSieho sudu, kedy
bolo do tohto konania predloZenych niekolko sudnych spisov ohfadom dedi¢skych konani nielen po
porugitelovi R.A. L. ale aj po jeho pribuznych osobéach, sud vedel osobu R. L. zidentifikovat. Sud je
toho nazoru, Ze takéto rozsiahle Setrenie nemohli vykonat Zalobkyne, a to aj vzhfadom na rozmanitost
udajov, ktoré musel sud vyhodnotit’ a tiez vzhfadom na zdkonom vyZadovanu ochranu osobnych udajov
v pripade ich vyziadania tretimi osobami.

20. Mozno teda konstatovat, Ze Zalobkyne v podanej Zalobe oznacili Zalovanu stranu podla udajov
im dostupnych a znamych a vodi takto oznaéenym Zalovanym sa domahali svojho naroku na uréenie
vlastnickeho prava. KedZe az v priebehu konania vyplynulo, Ze pdvodne Zalovany 2/ R. L. nie je
neznamy vlastnik, a tuto osobu nebolo v ich mozZnostiach riadne oznadit' a identifikovat, novo zistené
skuto€nosti vo veci zalobkyniam neumoznili sa podanou Zalobou uUspesne doméct svojho naroku.
Zalobkyne vzali zalobu spat v dosledku éoho sud konanie zastavil. Za striktného pouZzitia § 256 ods.
1 CSP s vyhodnotenim Uspesnosti Zalovanej strany v spore, bez prihliadnutia na dévody spatvzatia
Zaloby a priznania naroku na nahradu trov konania zalovanym, by bolo mozné danu situaciu vyhodnotit
ako neprimeranu tvrdost voéi Zalobkyniam. Po posudeni vysSie uvedenych dévodov je sud toho nazoru,
Ze povaha a okolnosti tohto pripadu oddvodriuju pouzitie institutu daného ust. § 257 CSP a z dévodov
hodnych osobitného zretela sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



