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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zast(peného:
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, ICO: 47
234 547, proti zalovanému: S. A., J.. XX. XX. XXXX, G. I. K. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu
1.052,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 22. 09. 2014, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voci Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 1.052,83 eur, spolu s urokom z dIZnej Uverovej istiny
vo vyske 21,24 % ro€ne zo sumy 1.221,91 eur od 17. 09. 2013 do 06. 12. 2013, s urokom z diznej
uverovej istiny vo vyske 21,24 % ro¢ne zo sumy 1.052,83 eur od 07. 12. 2013 do zaplatenia, s urokom
z omes&kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.307,83 eur od 01. 12. 2013 do 06. 12. 2013, s Urokom
z omesSkania vo vySke 8,25 % ro&ne zo sumy 1.052,83 eur od 07. 12. 2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 23. 12. 2010 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym
ako dlznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v
Casti C) uvedenej uverovej zmluvy uzavrel Zzalobca so Zalovanym uverovu zmluvu, vydal Zalovanému
Uverovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec vo vySke 600,- eur, z ktorého Zalovany vyc€erpal spolu
2.079,80 eur. Pri uzatvarani uverovej zmluvy Zalovany bez vyhrad suhlasil so vSeobecnymi Uverovymi
podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré boli uvedené na zadnej strane zmluvy a
ktoré tvoria jej neoddelitelnu sudast. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil len &ast’ diznej sumy vo
vyske 1.767,25 eur a na predZalobné vyzvy nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo
strany Zalovaného Zalobca uverovd zmluvu dnia 20. 09. 2013. Dia 30. 11. 2013 vypoved nadobudla
ucinnost a dlh Zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam ma
Zalovany vo i Zzalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.052,83 eur (z titulu
zvy8ku dlznej uverovej istiny). DIZna suma bola Zalobcom vy&islena ku dfiu 16. 09. 2013, t. j. ku driu
vstupu pripadu do pravneho vymahania v informa&nom systému Zalobcu.

Zalovany sa k Zzalobe vyjadril, a to pisomnym podanim zo dfia 12. 11. 2014, podlia ktorého si je
vedomy toho, Ze ma nevysporiadané zavazky voci zalobcovi. Nakolko ma vazne zdravotné problémy
a momentalne je jedinym zdrojom prijmu &iasto€ny invalidny déchodok, poZiadal o povolenie splatok v
sume 50,- eur mesacne a su¢asne o odpustenie sudnych poplatkov a dalSich urokov.



Dra 13. 02. 2015 bolo sudu doru¢ené pisomné doplnenie Zaloby, v ktorom Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu Specifikoval dlZnd sumu a uviedol, Ze Zalovany vy€erpal z poskytnutého Uverového
ramca sumu v celkovej vySke 2.079,80 eur tak, Ze sumu 2.000,- eur vyCerpal vybermi v hotovosti z
bankomatov a sumu 79,80 eur predstavuju poplatky za vyber v hotovosti z bankomatu ako aj ostatné
poplatky spojené s vedenim Gétu, ktoré Zalobca uétoval Zalovanému ako sucéast Gverovej istiny. Urokova
sadzba bola medzi u€astnikmi dohodnuta vo vyske 28,68 % rocne, ako to vyplyva z €asti C1 zmluvy.
V désledku zniZenia urokovych sadzieb a zmeny obchodnej politiky Zalobcu bola Zalovanému znizena
urokova sadzba na 21,24 % ro€ne, o ¢om bol Zalovany upovedomeny v mesa¢nom vypise z Uverového
uctu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie predlozenymi listinami, a to zmluvou o spotrebitelskom uvere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypovedou Uverovej zmluvy, vypisom z obchodného registra
Zalobcu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 23. 12. 2010 uzavreli u€astnici konania zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému klasicky spotrebitelsky Uver vo forme splatkového predaja vo vyske
236,80 eur. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty Gver v 10 mesacénych splatkach vo vyske 29,52
eur, datum prvej splatky bol dohodnuty na den 15. 01. 2011, ro€na urokova sadzba predstavovala
39 % a ro¢na percentudlna miera nakladov 46,84 %. V zmysle bodu C) zmluvy, oznaceného ako
Revolvingovy spotrebitelsky uver/kreditna karta, klient (Zalovany) poziadal, aby ho Zalobca zaradil do
zoznamu ziadatefov o revolvingovy spotrebitelsky uver, poskytol mu Uverovy ramec vo vyske 600,-
eur a vydal kreditnu kartu na meno Zalovaného. Zobral na vedomie, Ze jeho Ziadost o poskytnutie
revolvingového spotrebitelského Uveru a vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade
udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitefského Uveru a podla priebehu jeho
splacania. Po vzniku zmluvy a vydani kreditnej karty mdze Zalobca zmenit navrhovanu vySku Gverového
ramca na nim stanovenl vysku. Zalovany sa zaviazal splacat erpany Gver a prislusné naklady v
pravidelnych mesacénych splatkach najmenej vo vySke stanovenej v aktualnom sadzobniku poplatkov a
Vo vypise z Uverového uctu, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasil s platbami uvedenymi
v Casti C1) ziadosti/zmluvy. Termin splatnosti je 10. def v mesiaci, ak nie je v Casti C1) dohodnuté inak,
a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v €asti B) zmluvy.

Podla &lanku IV-1-1 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu rozhodnutie o prijati navrhu na
uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uUvere prislicha Cetelemu a zavisi najma od
posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou a priebehu splacania klasického
spotrebitelského uveru. Okamihom vzniku zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere je dorucenie
pisomného oznamenia Cetelemu o prijati navrhu a poskytnuti tverového ramca klientovi.

Zlistiny zo dfia 20. 09. 2013 bolo zistené, Ze Zalobca vypovg:‘dal zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere z dévodu omeskania Zalovaného s jeho splacanim. Uver sa stal splatnym v celom rozsahu ku diu
01.12. 2013 a zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 1.307,83 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) sud pojednaval
a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori boli na sudne
pojednavanie riadne a v€as predvolani. Sud rozhodol so zretefom na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy, kedZe zisteny skutkovy stav umoznoval vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, pri€om nebol zisteny
vazny dévod odrodenia sidneho pojednévania. Ziadna zo sporovych stran nepoziadala o odrogenie
pojednavania, nenavrhla dékazné navrhy.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni u€innom do 31. 12. 2010):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31. 12. 2010):
Prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je

navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne urcity a vyplyva z neho vdla navrhovatela, aby bol
viazany v pripade jeho prijatia.



Podla § 43c ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31. 12. 2010):

V¢asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskdr su¢asne s prijatim.

Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 31. 12. 2010):

Zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Micanie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.
Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.
Podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika:

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 79 ods. 1, 2 OSP:

Konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je
ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani€nd osoba, k ndvrhu musi byt pripojeny vypis z registra
alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzickéd osoba, ktora je
podnikatelom, navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné €islo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom $tat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory
bude za §tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§
90), nazyva sa Zalobou.

Navrhovatef je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny.

Podla § 101 ods. 1 OSP:

Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania najma tym, Ze pravdivo a Gplne opisu
vSetky potrebné skuto€nosti, oznacgia dokazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu
zamietol, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost. Zalujica strana skutkovo
vymedzila uplatneny narok ako plnenie zo zmluvy o poskytnuti revolvingového spotrebitelského uveru.
Vykonanym dokazovanim, a to predloZenymi listinami, mal sud preukézané, Ze Zalobcovi neprislicha
pravo domahat sa pefiazného plnenia titulom zavazku zo zmluvy. Procesnu zodpovednost za opis
rozhodujucich skutoénosti za vymedzenie skutkového stavu, na zéklade ktorého uplatfiuje u€astnik svoj
narok nesie UC€astnik konania, ktory tvrdi rozhodujuce skuto€nosti, a nie sud. V prejednavanej veci
opis rozhodujucich skuto€nosti obsahoval jediny skutkovy dévod, v zmysle ktorého ma byt Zalovanému
uloZena povinnost’ zaplatit Zalovanu sumu, a to na tom skutkovom zaklade, Ze si zalovany neplnil
zmluvné povinnosti, teda z titulu zavazku zo zmluvy.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
uvere vo forme splatkového predaja, plnenie z ktorej v8ak nie je predmetom tohto konania. Zalovany



suCasne poziadal Zalobcu o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o revolvingovy spotrebitel'sky uver, o
poskytnutie uverového ramca a vydanie platobnej karty na jeho meno, ako to vyplyva z bodu C) zmluvy,
pricom bod C) je su€astou zmluvy o klasickom splatkovom uvere zo diia 23. 12. 2010, pInenie z ktore;j
nie je predmetom konania. Zo znenia samotnej Ziadosti obsiahnutej v zmluve o spotrebitefskom Gvere
je zrejmé, Ze ide iba o navrh Zzalovaného na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere,
o prijati ktorého rozhoduje Zalobca. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie &lanku 1V-1-1 v8eobecnych
obchodnych podmienok, podla ktorého rozhodnutie o prijati navrhu na uzavretie zmluvy prislicha
Zalobcovi a okamihom vzniku Uverovej zmluvy je dorucenie pisomného oznamenia Zalobcu o prijati
navrhu Zalovanému. S poukazom na vy3Sie uvedené tak sud nemal preukazané platné uzavretie zmluvy
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere, nakofko Zalujuca strana neoznacila ani nepredlozila uvedeny
listinny dékaz (hoci bola aj stdom vyzvana na predloZenie listinnych dékazov preukazujicich tvrdenia
Zalobcu) a teda nepreukazala dorucenie pisomnej akceptacie, ktorou by prijala navrh Zalovaného na
uzavretie uverovej zmluvy. Doru€enie pisomného prijatia navrhu zmluvy Zalovany nepotvrdil. Ak Zalobca
tvrdi, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy n(ktorej plnenie je predmetom konania), zataZuje ho povinnost svoje
tvrdenie preukazat (ide o tzv. ddkaznu povinnost). Zalobca si tto povinnost nesplnil, nepreukazal platné
uzavretie zmluvy, preto sa s Uspechom nemé6ze domahat zmluvného plnenia. Samotna skutognost, Ze
Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky prostrednictvom karty sama o sebe nepreukazuje platné uzavretie
zmluvy. Z listiny oznaCenej ako vypoved zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty €. 42612774711100 bolo zistené, Ze Zalobca vypovedal zmluvu o revolvingovom uvere,
v tejto suvislosti je ale potrebné uviest, Ze vypovedat mozno iba platne uzavretd zmluvu, ¢o v danom
pripade splnené nebolo.

Sporové konanie (ktorym je aj prejednavana vec) je ovladané tzv. prejednacou zasadou, ktora
uréuje, Ze procesnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu maju uc€astnici konania a nie sud.
Prejednacia zasada znamenad, Ze su to U€astnici konania, ktory maju povinnost tvrdenia a povinnost
dbkaznu a ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Je procesne
nepripustné, aby uvedenu povinnost namiesto u€astnika pinil sud, pretoZe by tym nepochybne doslo k
poruSeniu zasady rovnakého postavenia ucastnikov v konani. V konkrétnom pripade tak mal Zalobca
povinnost' tvrdit a zarover preukazat doru€enie pisomného prijatia navrhu zmluvy Zalovanému a vznik
zmluvy o revolvingovom uvere. Ak U€astnik (zalobca) tvrdil platné dojednanie zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej sa domaha voci Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy s
prislusenstvom, tvrdenu skuto¢nost mal aj preukazat, v opacnom pripade mozno ustalit, Ze si nesplnil
dbkaznu povinnost vyplyvajucu z ust. § 120 ods. 1 veta prva OSP, o ma za nasledok jeho neuspech.

KedZe vykonanym dokazovanim sud nemal preukazané, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového uveru
bola uzavreta platne, zalobca sa nemohol doméahat vodi zalovanému penazného plnenia titulom zmluvy.
Iné skutkové tvrdenia, zakladajuce narok Zalobcu voci Zalovanému z iného pravneho dévodu (ako titulom
zmluvy) Zalobca v Zalobe neuviedol. Sud povazuje za potrebné poukazat na rozdiel medzi skutkovym
vymedzenim uplatneného naroku a pravnym postdenim zistenych skutkovych okolnosti. Ugastnik
konania je povinny Zalobou skutkovo vymedzit uplatneny narok, pravne posudenie zistenych skutkovych
okolnosti a ich podriadenie pod uritd pravnu normu je ulohou konajucich sudov, v zmysle zasady iura
novit curia, pri¢om sud nie je viazany pravnym posudenim prednesenym uc¢astnikom. Sporové konanie
(ktorym je aj prejednavana vec) je ovladané tzv. prejednacou zdsadou. Uvedena zasada urCuje, Ze
procesnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu maju U€astnici konania a nie sud. Prejednacia
zasada znamena, Ze su to u€astnici konania, ktory maju povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu a
ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno. Je procesne nepripustné,
aby uvedenu povinnost’ U€astnika (skutkové vymedzenie naroku) plnil namiesto u¢astnika sud, pretoze
by tym nepochybne doSlo k poruSeniu zasady rovnakého postavenia ucastnikov v konani. Sud je
preto viazany skutkovymi tvrdeniami u€astnika (v prejednavanej veci Zalobcu) o vzniku naroku Zalobcu
na pefiazné plnenie z dévodu uzavretia zmluvy, ktoré nemdze prekro€it a nahradzat’ tak povinnost
u€astnika konania tvrdit iné rozhodujuce skuto€nosti. Z uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu v celom
rozsahu ako nedbvodnu. VysSie uvedenému pravnemu nazoru koreSponduje rozhodovacia €innost
sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 21. 8. 2014, sp. zn. 10C0/68/2014).

Pre plnost okresny sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 21. 02. 2012, &. k.
14C/137/2011-164, ktorym podla § 153 ods. 4 OSP urgil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Gveru v &asti C) Uverova karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len
podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na kupu veci Ziada aj o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o



poskytnutie uverového ramca, poskytnutie Uverového ramca a vydanie platobnej karty na jeho meno, je
neprijatelna. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dita 14.02.2013,
sp. zn. 6Co/278/2012. VV uvedenej veci zalobca (obchodna spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783) odvodzoval svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 23. 04. 2005. Pokial sud vyhlasi uréitd zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo v jej prilohe za neprijatelnu, ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vyslovne zakazuje
dodavatelovi pouzivat takuto podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom (désledkom) vo
vSetkych zmluvach so spotrebitefmi. Uvedené sa vztahuje aj na pripady, v ktorych sa dodavatel
domaha vodi spotrebitelom periazného plnenia v sudnych konaniach, pri€¢om svoj narok odvodzuje od
neprijatelnej podmienky v zmluve. Napriek ur&eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky v inom sudnom
konani (o ktorom Zalobca musi mat vedomost) sa Zalobca v prebiehajucom konani doméha plnenia z
identickej neprijatelnej podmienky, ¢o je navyse aj v rozpore s dobrymi mravmi.

O nahrade trov konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Zalovanému, ktory bol v konani ispesny
v plnom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi, v konani neuspeSnému. Kedze
si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, suid mu nahradu tychto nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



