Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 10C/220/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1713211757

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Majersky

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2015:1713211757.4
Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v pravnej veci navrhovatela: Bytova agentura rezortu ministerstva obrany,
Inovecka 7, Trencin, 1ICO: 34 000 666, proti odporcovi: Z. D., J.. XX.XX.XXXX, G. V. XXXX/XX, K., o
vypratanie bytu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 92,80 € prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. po
pravoplatnosti uznesenia.

Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Pezinok €. k. 10C/220/2013-17 z 15.11.2013.
odovodnenie:

Navrhom vo veci samej sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporcovi povinnost vypratat
nehnutelnost.

Podanim doru¢enym sudu 18.02.015 vzal navrhovatelia navrh v celom rozsahu spat a zZiadal konanie
zastavit. Navrhovatel v podanim uviedol, Zze odporca zaplatil vSetky nedoplatky na najomnom a
Uhradach za sluzby ako aj poplatky z omeSkania a sudne trovy.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zaclatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory vzal navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat
skor nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1 veta druha OSP.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, teda, Zze navrhovatel nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku v zmysle ustanoveni § 11 ods. 3 zakona €.71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, podla ktorého, ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim, bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie, poplatok splatny
podanim navrhu sa vrati.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej vSak 6,70 eura. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 99,50 €, preto mu sud vracia
jeho kratenu Cast v sume 92,80 €.

Podla § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacatie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zacCatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o
uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Sud preto s poukazom na § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch a skutoénost, Ze odporca nezaplatil
sudny poplatok za odporcu zrusil uznesenie €. k. 10C/220/2013-17 z 15.11.2013, ktorym mu sud ulozil
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odpor.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



