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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD., v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému T. L., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
na hlavnhom pojednavani konanom dria

18.02.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany

T.L.: narodeny XX.XX.XXXX v U.,

trvale bytom B. C.. XX,

nezamestnany, t.&. Ustav na vykon trestu odiatia
slobody Leopoldov

sa uznava za vinného, Ze:

v dobe od 08:40 hod. dna 29.07.2013 do 04:00 hod. dfia 30.07.2013 priSiel v obci Krasno k predajni
potravin COOP Jednota s Cislom predajne 01-134, kde prinesenou tehlou rozbil skleneny vyklad a
nasledne vosiel do predajne, odkial odcudzil cigarety réznych druhov a znaciek, ¢im spdsobil poSkodene;j
spolo¢nosti COOP Jednota Topol€any Skodu vo vySke 1.014,94 € na odcudzenom tovare a Skodu
vo vyske 63,80 € poskodenim vykladu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske pod sp. zn.
2T/137/2012 zo dfia 07.08.2012, pravoplatnym dna 07.08.2012 odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani
10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a./, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., zistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/

Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, postupom podla
§ 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. sa obZalovany na vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. sud uklada obzalovanému povinnost nahrgdit’
poskodenému COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo, Stummerova €. 5, 955 21 Topol&any, ICO:
00 168 904 skodu vo vyske 1.078,74 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom a obvineny T. L. uzavreli dfia 10.02.2014 dohodu o vine
atreste, v ktorej sa obvineny k spachaniu trestnej €innosti priznal a suhlasil, aby mu sud podfla § 212 ods.
3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. ulozil trest odnatia slobody v trvani 11 mesiacov a zaradil ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven obvineny suhlasil, aby mu sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost nahradit
posSkodenej spolo¢nosti COOP Jednota Topol€any, s.d., Skodu vo vyske 1.078,74 €. Na verejnom
zasadnuti pred Okresnym sidom Partizanske dna 14.05.2014, na ktorom sud rozhodoval o navrhu
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske na schvalenie dohody o vine a treste, po pouceni podla
§ 334 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 333 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku na otazky,
¢i obvineny suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces a €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny odpovedal ,nie“. Obhajca
obvineného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného sidu Piestany sp.
zn. 2T/30/2009 uznany vinnym z precinu lupeze, kde mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 8 rokov nepodmieneéne. Ma za to, Ze su splnené podmienky, aby bolo upustené od suhrnného
trestu v zmysle § 44 Tr. zakona. Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske na verejnom zasadnuti
navrhol, aby sud v zmysle § 334 ods. 3 Tr. poriadku uznesenim vratil vec okresnej prokurature do
pripravného konania.

Okresny sud Partizanske uznesenim ¢.k. 1T/6/2014-110 zo dna 14.05.2014 vratil vec vedenu na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1T/6/2014 vo veci obvineného T. L., pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a.), ods. 3 pism. b.) Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
prokuratorovi Okresnej prokuratury Partizanske do pripravného konania.

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len ,prokurator®) podal na tunajsi sud dna 29.05.2014
pod sp. zn. Pv 379/13/3305-27 obzalobu na T. L. pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2, pism. a/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade,
Ze obvineny v dobe od 08:40 hod. dfia 29.07.2013 do 04:00 hod. dna 30.07.2013 priSiel v obci Krasno
k predajni potravin COOP Jednota s ¢islom predajne 01-134, kde prinesenou tehlou rozbil skleneny
vyklad a nasledne voSiel do predajne, odkial odcudzil cigarety réznych druhov a znaciek, &im spdsobil
poskodenej spolo¢nosti COOP Jednota Topol€any Skodu vo vySke 1.014,94 € na odcudzenom tovare a
Skodu vo vyske 63,80 € poSkodenim vykladu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske pod sp.
zn. 2T/137/2012 zo dfia 07.08.2012, pravoplatnym dria 07.08.2012 odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud Partizanske podfa § 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism.
jl Trestného poriadku dna 15.07.2014 vydal Trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného vinnym na
skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v podanej obzalobe Okresnej prokuratdry Partizanske zo dfia
28.05.2014 pod €. PV 379/13/3305-27 a ulozil obvinenému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona €.
300/2005 Z.z., zistiac polahCujucu okolnost podla § 36 pism. I./ Trestného zakona, zistiac pritazujucu
okolnost podra § 37 pism. m./ Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona trest
odnatia slobody v trvani 11 ( jedenast ) mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven obvinenému uloZil podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. povinnost nahradit poSkodenému COOP Jednota
Topol&any, spotrebné druzstvo, Stummerova &. 5, 955 21 Topol&any, ICO : 00 168 904 $kodu vo vyske



1.078,74 €. Proti trestnému rozkazu v zakonnej lehote podal obvineny odvolanie, ktoré sud podla jeho
obsahu posudil ako odpor. V podanom odpore obvineny uviedol, Ze bol pravoplatne uznany vinnym
Krajskym sudom Trnava sp. zn. 2T/30/09, uznesenie 6To/1/2014-787 na 8 rokov nepodmieneéne,
pravoplatne dna 26.05.2014. Dalej uviedol, Ze preéin kradeze, za ktory mu sud dal 11 mesiacov
nepodmienecne, spachal este skor ako bol pravoplatne uznany vinnym Krajskym sidom Trnava na 8
rokov nepodmieneéne. Ma za to, Ze trest je neadekvatny a v jeho pripade neplni svoj ucel. PozZiadal o
dostacujuci trest, resp. upustenie od potrestania. Uviedol, Ze Skodu, ktoru spésobil, nahradi. Su¢asne
proti vydanému trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor aj obhajca obvineného, a to v Casti
vyroku o treste, kedZe rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/30/2009 zo dfia 29.05.2013 bol
obvineny pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani
8 rokov. Je toho nazoru, Ze su splnené podmienky na postup podla ust. § 44 Trestného zakona a to,
Ze sud rozhodne, Ze upusta od ulozZenia dalSieho trestu, kedZe trest uloZzeny skorSim rozsudkom je na
ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatela dostato¢ny.

Na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Partizanske dria 18.02.2015 po precitani
obzaloby a po zakonnom pouc&eni obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, a to Ze plne priznava vinu. Nasledne sud precital obZalovanému otazky podla § 333 ods.
3 pism. c), d), f) g) a h) Trestného poriadku. Na v3etky poloZené otazky obzalovany odpovedal ,,ano".
Prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat podfa § 257 ods. 6 Trestného poriadku. Vzhladom
na to, Zze boli spinené vSetky procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a vyhlasenie
obzalovaného nebolo v rozpore so zadovazenymi dokazmi, sud vyhlasenie obZalovaného prijal podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal
k spachaniu skutku nevykona a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom treste a nahrade Skody. Na
zaklade prijatia vyhlasenia obzalovaného, pravdivosti ktorého nasvedZuju aj daldie dékazy obsiahnuté
v sudnom spise, dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Dalsie dokazovanie preto stviselo len s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade $kody.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial' devat’ krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dha 29.05.2013 sp. zn. 2T/30/09 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava zo dfia 24.04.2014 sp. zn. 6To/1/14.

Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dia 29.05.2013 sp. zn. 2T/30/2009 bol obZalovany T. L.
uznany vinnym zo zlo€inu lUipezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c.)
Trestného zakona, za €o bol odsudeny podfla § 188 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 7 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
a bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 rokov nepodmieneéne, so zaradenim pre
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods.
2 pism. b/ Trestného zakona. ObZalovany T. L. podal vo&i rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna
29.05.2013 sp. zn. 2T/30/2009 odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 24.04.2014
sp. zn. 6To/1/2014 - 787 odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného T.
L. zamietol. Rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/30/2009 zo dfia 29.05.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 24.04.2014 sp. zn. 6To/1/2014 nadobudol pravoplatnost
dria 24.04.2014 vo vztahu k obZalovanému T. L..

Z vycislenia Skody poSkodeného COOP Jednota Topol&any, spotrebné druzstvo je zrejmé, Ze kradezou
im bola spd6sobena Skoda na odcudzenom tovare v sume 1.014,94 € a 8koda na zariadeni v sume
63,80 €, teda celkom im bola spdsobena Skoda v sume 1.078,74 €. PoSkodeny Ziadal, aby sud v
odsudzujucom rozsudku zaviazal obZalovaného k uhrade spdsobenej Skody v sume 1.078,74 €.

Zo zaznamu poSkodeného COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo zo dfia 30.08.2013 vyplyva,
Ze pri kone¢nom zué&tovani inventury z titulu krddeZe po odsuhlaseni vdetkych dokladov a zucétovani
inventarizacie, bol vy&isleny kone&ny inventurny vysledok 1.014,94 €.

Z pokladniéného bloku zo dfia 31.07.2013 predlozeného podkodenym COOP Jednota Topol€any,
spotrebné druzstvo je zrejmé, Ze im bola spOsobena Skoda na zariadeni pri kradezi v sume 63,80 €.



Zo spravy o povesti Obce Kapince zo dfia 19.12.2013 vyplyva, Ze so spravanim T. L. v obci nemaju
Ziadne problémy, menovany nema problémy ani s obanmi, na menovaného nebola podana na obecny
urad Ziadna staznost, nebol ani riedeny za priestupky na okresnom urade.

Zo spravy o povesti Obvodného uradu Prievidza, pracovisko Partizanske zo diia 11.12.2013 je zrejmé,
Ze obZalovany v evidencii priestupkov od r. 2006 do drfia spisania spravy nema Ziadny zaznam.

Po pravnej stranke je konanie obZalovaného T. L. potrebné pravne kvalifikovat’ podfa ust. § 212 ods. 2
pism. a.), ods. 3 pism. b.) Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov,
nakolko obzalovany spachal precin kradeze hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/137/2012 zo dna 07.08.2012,
pravoplatnym dria 07.08.2012 za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a.) ods. 3 pism. b.) Trestného
z&kona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia a &in spachal viamanim.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, priom
prihliadol najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahéujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V prospech
obzalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost’ uvedena v § 36 pism. I/ Trestného zakona a
to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a trestny &in Uprimne ofutoval, na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine v sulade s ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a jedna
pritazujuca okolnost’ uvedena v § 37 pism. m/ Trestného zékona a to, Ze obZalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny, €o vyplyva z odpisu z registra trestov na obZalovaného. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud teda prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a
vzhladom k vyvazenému pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného
zdkona, sud pri vymere trestu vychadzal so zakladnej trestnej sadzby uvedenej v ust. § 212 ods. 3
Trestného zakona pri prec€ine kradeze, ktora trestna sadza je v rozpéati od 6 mesiacov do 3 rokov. Sud
ulozil obZalovanému trest odratia slobody v trvani 6 mesiacov, teda na samej spodnej hranici trestne;j
sadzby. Napriek namietkam obhajoby a samotného obZalovaného na hlavhom pojednavani, ze vdanom
pripade by bolo mozné upustit od uloZzenia dalSieho trestu, vzhfadom k pravoplatnému odsudeniu
obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/30/2009 zo dria 29.05.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/1/2014 zo dha 24.04.2014, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest vo vymere 8 rokov nepodmienecne, sud uvadza, Ze uloZenie dalSieho trestu v danom
pripade neprichadza do Uvahy, nakolko neboli spinené vSetky podmienky na ulozenie dalSieho trestu
uvedené v ust. § 43 Trestného zakona. Pre nesplnenie podmienok uvedenych v ust. § 43 Trestného
zakona, ktory upravuje inétitat , dalSieho trestu ,, nie je preto mozné ani v danom pripade upustit od
uloZenia dalSieho trestu podla § 44 Trestného zakona.

Podla § 43 veta prva Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym
nez bol trest uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento
trest spolu s doteraz nevykonanou &astou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevySovat najvyssiu
vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseni odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného z&kona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podfa § 43, ak poklada trest uloZeny skorSim rozsudkom na ochranu spolognosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla komentara k trestnému zékonu ( aktualizacia €. 41), ustanovenie § 43 Trestného zakona rieSi
situaciu, ked pachatel po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, ale pred vykonanim trestu, spacha
dalsi trestny €in a bol mu ulozeny trest rovnakého druhu. Je teda zrejmé, Ze na uloZenie dalSieho trestu
podla § 43 Trestného zakona je potrebné splnenie troch kumulativnych podmienok. Prva podmienka je,
aby pachatel spachal dalsi trestny &in po pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku, druha podmienka je



aby pachatel spachal dalSitrestny €in pred vykonanim trestu a tretia podmienka je, aby mu bol ulozeny
trest rovnakého druhu. V danom pripade su splnené iba dve podmienky, a to Ze obZalovany spachal trest,
ato precin kradeze pred vykonanim trestu, nakolko si odpykava trest ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu PieStany sp. zn. 2T/30/2009 zo dfia 29.05.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 6To/1/2014 zo dfia 24.04.2014 ( def nastupu tohto trestu bol 24.04.2014 a datum pravdepodobného
ukonéenia trestu je 20.03.2019 ), a je mu uloZeny trest rovnakého druhu, teda trest odfiatia slobody.
Obzalovanému bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienetne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k.
2T/30/2009 zo diia 29.05.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dfia 24.04.2014 sp.
zn. 6To/1/2014, priCom sud ten isty druh trestu, teda trest odfatia slobody uloZil obZalovanému i v
trestnej veci vedenej Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 1T/18/2014 vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia. V danom
pripade vSak nebola splnena prva podmienka ulozenia dalSieho trestu uvedena v ust. § 43 Trestného
zakona, a to Ze obzalovany spachal dalSi trestny €in po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku,
nakolko obZalovany spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a.) , ods. 3 pism. b.) Trestného
zakona od 29.07.2013 do 30.07.2013, a pravoplatnost odsudzujuceho rozsudku ( rozsudku Okresného
sudu PieStany &.k. 2T/30/2009 zo dna 29.05.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo
dna 24.04.2014 sp. zn. 6To/1/2014), nastala diha 24.04.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany
spachal trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona pred pravoplatnostou
odsudzujuceho rozsudku. KedZe neboli splnené vSetky tri kumulativhe podmienky na uloZenie dalSieho
trestu podla § 43 Trestného zdkona, sud preto nemohol aplikovat ust. § 44 Trestného zakona o
upusteni od ulozenia dalSieho trestu, a to ani vtedy, ak by pokladal trest uloZeny skor§im rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. Sud taktiez nemohol aplikovat’ ustanovenie §
44 Trestného zékona o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, vzhfadom
k tomu, Ze v danom pripade neprichadzalo do uvahy ani uloZzenie sihrnného trestu. ObZalovany spachal
trestny &in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a.), ods. 3 pism. b.) Trestného zakona od dfia 29.07.2013
do dna 30.07.2013 a sud prvého stupna vyhlasil rozsudok dnia 29.05.2013 ( rozsudok Okresného
sudu Piestany &.k. 2T/30/2009 zo dia 29.05.2013 ), z €oho je zrejmé, Ze trestny Cin kradezZe spachal
obzalovany neskér ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovanému bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov
nepodmienecne skorSim rozsudkom - rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 2T/30/2009 zo dha
29.05.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 24.04.2014 sp. zn. 6To/1/2014, ktory
trest by na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela bolo mozné teoreticky povazovat za dostatoény,
sud sa zaoberal i moznostou aplikacie ust. § 40 ods. 1 Trestného zakona upravujuceho , upustenie
od potrestania ,, , avSak ani v tomto pripade nebolo mozné dané ustanovenie pouzit' v prospech
obzalovaného. Obzalovany sa sice priznal k spachaniu precinu kradeze, jeho spachanie ofutoval, avak
vzhladom k doterajSiemu Zivotu pachatela, ktory bol doposial 9 krat sudne trestany za réznu trestnu
¢innost, nemozno oCakavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.
Tiez z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze obzalovany prejavil u€innt snahu po naprave. Z
uvedenych dévodov preto sud obZalovanému uloZil samostatny trest, a to trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov nepodmienecne, ktorého vymera trestu je na samej spodnej hranici trestnej sadzby,
ktora trestna sadzba sa pohybuje v zakonnom rozpéti od 6 mesiacov do 3 rokov. Ust. § 40 ods. 1 pism.
al b/, ¢/, d/ Tr. zakona o upusteni od potrestania v danom pripade u obzalovaného nebolo mozné vébec
aplikovat. Sud je toho nazoru, Ze trest odnatia slobody uloZeny obzalovanému vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne zabezpedi ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachaniu dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b.) Trestného zdkona, sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢€in, ¢o mal sud za
preukdzané z odpisu registra trestov obzalovaného.

Sud rozhodoval aj o uplatnenom naroku poSkodeného COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo,
Stummerova &. 5, 955 21 Topol&any, ICO: 00 168 904 na nahradu $kody. KedZe poskodeny si riadne
a v&as uplatnil svoj narok na nahradu Skody, sud priznal poSkodenému COOP Jednota Topol&any,
spotrebné druzstvo, narok v uplatnenej vyske 1.078,74 € pozostavajuci zo Skody na odcudzenom tovare



v sume 1.014,94 € a Skody na zariadeni v sume 63,80 €, a obZalovanému v odsudzujucom rozsudku
ulozil podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenému Skodu v uplatnene;j
vyske.

Sud takto rozhodol s poukazom na vSetky okolnosti pripadu, ako aj samotnu osobu obZalovaného, ktory
sa k trestnej €innosti priznal, tuto ofutoval a prejavil snahu nahradit Skodu.

Takto uloZeny trest napifia Gdel trestu v sulade s ust. § 34 Trestného zakona, kedy sud pri ukladani
trestu dékladne hodnotil osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy, dbal na to, aby
trest bol uloZzeny so zretelom na zabrdnenie obzalovanému v pachani dalSej trestnej ¢innosti, ale kladol
pri ukladani trestu aj déraz na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného, aby viedol riadny Zivot.
Trest uloZzeny obzZalovanému pini takto zakonom pozadovanu ochrannu funkciu, pretoZze obmedzuje
obzalovaného, zarover vytvara podmienky pre vedenie riadneho Zivota, ¢im pini vychovnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého

rozsudku smeruje (Okresny sud Partizanske), a to do 15 (patnast) dni odo

dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



