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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrnou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: CIB, s.r.o.,
ICO: 46 831 371, so sidlom M. Hod?u &. 414/14, Prievidza, zastipeného L§B Legal Services, s.r.o., A.
Hlinku €. 36/9, Povazska Bystrica, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova &. 4, Bratislava, o zaplatenie 218,56 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 218,56 eura s irokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 218,56 eura od 05.10.2013 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 67,10 eura a ostatnych trov konania v sume 16,50 eura, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dia 24.03.2014 domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 218,56 eura s Urokom z omeskania vo vySke 8,5%
ro€ne zo sumy 218,56 eura od 05.10.2013 do zaplatenia a trovy konania. Navrh odovodnil tym, Ze
dfia 12.07.2013 cca o 13.00 hod na S. ulici v A. bolo motorové vozidlo zn. S. P. Y. XxX |. PD-
XXXEK, ktorého vlastnikom je navrhovatel, u€astnikom Skodovej udalosti. Navrhovatefl je poSkodenym
z predmetnej Skodovej udalosti. Predmetnu Skodovu udalost spdsobila motorové vozidlo zn. G. Z. |.
PD-XXXEF, ktorého vlastnikom je spoloénost RENTOL, s.r.o., ICO: 44 325 568, so sidlom Cavoj &.
28, ktora ma poistenie zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorového vozidla- povinné zmluvné
poistenie uzatvorené s odporcom (poistna zmluva €. XXXXXXXXXX). Podla navrhovatela a aj vodi€a
vozidla, ktoré Skodu spésobilo (L.. L. W.), ku S8kodovej udalosti doslo tak, Ze Skodca ako vodi¢ vozidla
iduceho oproti motorovému vozidlu navrhovatela preSiel kolesami cez kamen, ktory nasledkom odrazu
a vplyvom rychlosti jeho vozidla sa odrazili od vozovky a rozbili ¢elné sklo oproti iduceho vozidla -
teda vozidla navrhovatela. Navrhovatefovi bola v suvislosti s touto nehodou spdsobena Skoda vo vyske
218,56 eura. Vyska Skody je zrejma z faktury €. XXX/XXXX, ktoru za vymenu ¢elného skla na motorovom
vozidle navrhovatela vystavil O. V. M - V., ICO: 44 871 619. Skoda predstavuje fakturované naklady
navrhovatefovi, ktoré musel vynalozit na navratenie stavu svojho motorového vozidla do stavu pred
8kodovou udalostou. Nakofko ide o Skodovu udalost, ktora je kryta povinnym zmluvnym poistenim, v
sulade s § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. si navrhovatel svoj narok na nahradu Skody uplatnil
priamo voci odporcovi ako poistitelovi. Predmetna Skodova udalost’ je u odporcu evidovana pod &.
XXXXXXXXXX. Odporca navrhovatelovi pisomne oznamil, Ze nim uplatneny narok na nahradu Skody
vybavuje bez poskytnutia nahrady Skody. Z dokladov predloZenych navrhovatelom, ktorymi odporca
disponuje, je zrejmé, Ze Skodovu udalost zavinil vodi¢ vozidla poisteného u odporcu, ktory svoje
pochybenie, resp. zodpovednost za vzniknutd Skodu, i sdm uznal. Toto uznanie odporca nijakym
spbsobom nenamietal. Navrhovatel povaZuje konanie odporcu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ale predovSetkym so zakonom a vdeobecnymi poistnymi podmienkami odporcu. Zaroven navrhovatel



poukazal na existujuce rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Navrhovatel si uplatnil aj zaplatenie
prisludnych urokov z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne z diznej sumy od 05.10.2013, t. j. odo dha
nasledujuceho po dni, kedy odporca ukongil likvidaciu poistnej udalosti bez poskytnutia poistného
plnenia a oznamenie o tomto ukonéeni zaslal navrhovatelovi dfia 04.10.2013. Zaroven si uplatnil
zaplatenie ndhrady trov konania.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dria 09.06.2014 ¢&. k. 10R0/87/2014-27 ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 218,56 eura s trokom
z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 218,56 eura od 05.10.2013 do zaplatenia a na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia vo vySke 61,10 eura a ostatné trovy konania
vo vySke 16,50 eura alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odévodneny odpor odporca. Odpor
odbdvodnil tym, Ze po tom, €o si navrhovatel uplatnil narok na nahradu Skody, pristupil k preSetreniu
Skodovej udalosti potrebnej pre posudenie dovodnosti jeho naroku, ako aj zistenia rozsahu pripadnej
povinnosti odporcu poskytnut’ navrhovatelovi, ako podkodenému poistné pinenie. Po ukon&eni Setrenia
poistnej udalosti odporca odmietol poskytnut navrhovatelovi poistné plnenie, nakolko podla jeho ndzoru
navrhovatel svoj narok nepreukazal. Navrhovatel svoj narok nepreukazal, kedZe nepreukézal bez
akychkolvek pochybnosti dévodnost nim podaného navrhu, a teda, Ze Skoda, ktorej nahrady sa
dozaduje vznikla prave prevadzkou motorového vozidla zn. G. Sportage I. PD XXX EF, nakolko Skodova
udalost’ sa mala stat dria 12.07.2013 cca o 13.00 hod na znacne frekventovanej ulici. Odporca poukazal
na ustanovenia § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni, v zmysle
ktorého je podkodeny, t. j. navrhovatel povinny preukazat vecnu a ¢asovu suvislost medzi osobitnou
povahou konkrétneho motorového vozidla ako pri€inou a vznikom Skody ako nasledkom. Nepostacuje
podla nazoru odporcu tvrdenie poSkodeného, t. j. v predmetnej pravnej veci navrhovatela, a ani dokonca
suhlasné tvrdenia poSkodeného a poistného o samotnej existencii kauzalneho nexusu, kedZe vodic
motorového vozidla, ktorym mala byt 8koda spésobend nemdZzZe ako vodi€ vozidla vidiet, Ze spod jeho
vozidla odletel kamen a poskodi Celné sklo motorového vozidla navrhovatela iduceho oproti. Vodic
mohol vidiet' len poSkodenie na ¢elnom skle po zastaveni jeho motorového vozidla, o ktorom mu tvrdil
navrhovatel, Ze toto bolo spdsobené kameriom, ktory odletel spod jeho kolies. V celom odpore odporca
tvrdil, Ze navrhovatel nepreukazal naplnenie podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti vodi¢a
motorového vozidla, o ktorom tvrdi, Ze jeho prevadzkou doSlo k vzniku Skody, s €im je potom nasledne
spojena povinnost odporcu ako poistovatela poskytnut’ poSkodenému poistné plnenie.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi a spravami, a to najma
navrhom, plomocenstvom, faktirou €. XXX/XXXX na sumu 218,56 eura splatnou dna 17.07.2013,
uplatnenim nahrady Skody zo dfia 17.07.2013, oznamenim o rieSeni $kodovej udalosti €. XXXXXXXXXX
zo dfia 04.10.2013, oznameni o rieSeni Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX zo dna 09.09.2013, képiou
rozsudku OS Zilina zo dfia 23.04.2013 &. k. 13C/381/2012-45, képiou rozsudku KS v Ziline zo dia
13.05.2013 sp. zn. 9Co/307/2013, képiou rozsudku KS v Ziline zo diia 12.09.203 sp. zn. 9C0/358/2013,
stanoviskom Utvaru dohladu nad finanénym trhom NBS zo dfia 16.07.2013, platobnym rozkazom
OS Prievidza zo dna 09.06.2014 €. k. 10R0/87/2014-27, faxovym podanim odporu odporcom zo dfa
01.07.2014, odpor odporcu zo dna 01.07.2014, stanoviskom obc&ianskopravneho kolégia NS SR zo dnia
03.06.2014 Cpj 5/2014, ospravedinenim odporcu zo dfia 17.02..2015, emailom od PZN, ospravedinenim
neucasti a zaslani listin zo strany navrhovatela na pojednavanie, priCom zistil nasledujuci skutkovy a
pravny stav veci:

DRa 12.07.2013 cca o 13.00 hod na S. ulici v A. motorové vozidlo navrhovatefa zn. S. P. Y. XxX
I. PD-XXXEK bolo u¢astnikom Skodovej udalosti, ktori spdésobilo motorové vozidlo G. Z., ev. & PD
XXX EF, ktorého vlastnikom je spoloénost RENTOL, s.r.o., ICO: 44 325 568, so sidlom Cavoj 28.
Navrhovatel je poSkodenym z predmetnej Skodovej udalosti. Spolocnost RENTOL, s.r.o. ma poistenie
zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorového vozidla- povinné zmluvné poistenie uzatvorené s
odporcom (poistna zmluva €. XXXXXXXXXX). Podla navrhovatela a aj vodi¢a vozidla, ktoré Skodu
sposobilo (L.. L. W.), ku Skodovej udalosti doSlo tak, Zze Skodca ako vodi¢ vozidla iduceho oproti
motorovému vozidlu navrhovatela preSiel kolesami cez kamen, ktory nasledkom odrazu a vplyvom



rychlosti jeho vozidla sa odrazili od vozovky a rozbili ¢elné sklo oproti iduceho vozidla - teda vozidla
navrhovatela. Navrhovatelovi bola v suvislosti s touto nehodou spésobena Skoda vo vySke 218,56 eura.
Vyska 8kody je zrejma z faktury &. 069/2013, ktoru za vymenu Celného skla na motorovom vozidle
navrhovatela vystavil O. V.M - V., L.: 44 871 619. Skoda predstavuje fakturované naklady navrhovatefovi,
ktoré musel vynalozit’ na navratenie stavu svojho motoroveého vozidla do stavu pred Skodovou udalostou.
Navrhovatel si u odporcu ako poistovatela poisteného prevadzkovatela motorového vozidla G. Z.,
I. PD XXX EF dfa 17.07.2013 uplatnil pravo na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom. Odporca listom zo dia 09.09.2013 oznamil
navrhovatelovi, Ze pri Setreni predmetnej Skodovej udalosti zistili skuto¢nosti, na zaklade ktorych si
poisteny nesplnil zakonom stanovenu povinnost' nahlasit’ vznik Skodovej udalosti, za ktori zodpoveda
do 15 dni od vzniku v zmysle § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Nakolko dopravna nehoda
nebola Setrena Policiou SR, nie je mozné v danom okamihu dostato¢ne preukazat, Ze nehoda bola
spbsobena motorovym vozidlom I. PD XXX EF. KedZe Ziadnym inym spdsobom nie je preukazané,
Ze Skoda bola spésobena prave ich poistenym , neexistuje pravny zaklad pre poskytnutie poistného
plnenia. Odporca tym listom odmietol nahradit’ uplatnend 8kodu navrhovatefovi. Odporca listom zo
dria 04.10.2013 opatovne oznamil navrhovatefovi, Ze uplatneny narok vybavili bez poskytnutia nahrady
Skody, kedZe zo strany navrhovatela nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze k vzniku 8kody doslo prevadzkou motorového vozidla I.: PD XXX EF. Odporca zdéraznil, Ze vodi¢
motorového vozidla, prevadzkou ktorého malo dbjst’ k vzniku Skody, si s ohfadom na svoje povinnosti pri
riadeni motorového vozidla nemdze byt vedomy toho, Ze prave spod kolies nim riadeného motorového
vozidla doslo k odskoc&eniu kameria, ktory poskodil Eelné sklo motorového vozidla navrhovatela. Zhodné
prehlasenie poisteného a poSkodeného o vzniku udalosti nema charakter preukazania okolnosti vzniku
Skody (nema charakter hodnoverného dokazu).

Navrhovatel ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit mu 218,56 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro€ne od 05.10.2013 do zaplatenia.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil a v celom konani tvrdil, Ze navrhovatel nijakym spésobom
nepreukazal vznik predpokladov zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
zmysle § 427 a 428 OZ. Podla odporcu suhlasné vyhlasenie u€astnikov Skodovej udalosti neznamena,
Ze Skodova udalost’ aj nastala, ako ju opisuju. Odporca ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietnut.

Vodi€ L.. L. W. v Eestnom vyhlaseni zo diia 19.07.2013 Cestne vyhlasil, Ze dfia 12.07.2013 priblizne okolo
13.00 hod sa pohyboval so svojim motorovym vozidlo zn. G. Z. |.: PD XXX EF po S. ulici v A., pri¢om mu
celkom zretelne odskocil od jeho favého predného kolesa kamen, a to priamo do ¢elného skla vozidla
jazdiaceho oproti nemu. Pri¢om ¢elné sklo tohto vozidla rozbil. Vodi€om vozidla, ktorého &elné sklo bolo
rozbité, bol v Case tejto udalosti p. M. U., a vozidlo bolo zn. S. P. G. I.: PD - XXXEK. Svoju vinu za tuto
Skodu uznaval, pretoze zretelne videl, ako mu kamerni odletel od kolesa a nasledne rozbil sklo.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spbsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa 8kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,, zakon o povinnom zmluvnom poisteni®), poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu: a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti



uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
zakon neustanovuije inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nahradu Skody uhradza poistovatel
poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat (§ 799 OZ).

Podla § 799 ods. 1 OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne
oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov
a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit aj dalSie
povinnosti.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je povinny bez zbyto€ného
odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do
troch mesiacov odo dfia oznamenia posSkodeného o Skodovej udalosti poskytnut poskodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoruéené.

Podla § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonc€eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné pinenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia viady €. 21/2013 Z. z. (v stave u€innom od 01.02.2013 do 31.12.2014),
sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku zvySenej o devat percentualnych bodov; takto
uréena sadzba urokov z omeskania plati po¢as celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Zodpovednost prevadzkovatela pri Skodach spésobenych prevadzkou motorového vozidla je zalozena
na principe objektivnej zodpovednosti, to znamena bez ohladu na zavinenie. Podmienkou jej vzniku
nie je protipravny ukon osoby, ktora za Skodu zodpoveda. Predpokladmi vzniku zodpovednosti
prevadzkovatela pri Skodach spdsobenych prevadzkou motorového vozidla su udalost vyvolana
osobitnou povahou prevadzky, vznik Skody a priinna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody.
Pravna Uprava vychadza zo zasady, ze ten, kto urcity dopravny prostriedok prevadzkuje, ma niest
riziko nebezpecenstva, ktora z prevadzky vyplyva pre okolie. Subjektom objektivnej zodpovednosti je
vzdy prevadzkovatel. Podla § 428 OZ sa svojej zodpovednosti nemdze prevadzkovatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
sa preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého Usilia. Ak teda bola Skoda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla, ide o absolutnu objektivnu
zodpovednost za Skodu a prevadzkovatel sa za ziadnych okolnosti nemo6ze zbavit svojej zodpovednosti
za vznik takejto Skody.

V pripade Skody na ¢elnom skle mal sud za to, Ze vymrstenie kamena spod kolies iného motorového
vozidla je okolnost, ktord ma pdvod v prevadzke motorového vozidla. Prejavom prevadzky motorového
vozidla je v tomto pripade otacavy pohyb jeho kolies. Aj ked kamen nie je su€astou motorového



vozidla, bez pésobenia otacavého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by kamen zostal na svojom
mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku 8kody by nedoslo. Prevadzka motorového vozidla je teda
pric¢inou vymr&tenia kamenia, ktory ndrazom do €elného skla spdsobil Skodu. Ak sa na zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vztahuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené naroky na nahradu v rozsahu podla § 4
ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni. Ak teda udalost’ (vymrstenie kamerfia
kolesami motorového vozidla do ¢elného skla iného motorového vozidla) bola spésobena okolnostou
majucou pdvod v prevadzke, skoda vznikla a existuje pri€inna suvislost medzi udalostou a vznikom
Skody, prevadzkovatel zodpoveda za Skodu na ¢elnom skle, a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je poistovatel povinny
takuto Skodu zarho nahradit.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dokazu jednotlivo a vSetkych dékazov
vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud mal za preukazane,
ze dia 12.07.2013 o cca 13.00 hod na S. ul. v A. motorové vozidlo G. Z. |. PD XXX EF, ktoré Soféroval
L.. L. W, ked iSlo oproti motorovému vozidlu navrhovatela S. P. Y. I. PD XX EK preSlo kolesami cez
kamen, ktory sa vplyvom pohybu kolies vymrstil a rozbil ¢elné sklo oproti iduceho vozidla (vozidla
navrhovatela). Priebeh Skodového deja mal sud za preukazany na jednej strane uplatnenim nahrady
Skody navrhovatefom u odporcu zo diha 17.07.2013, ako aj ¢estnym vyhlasenim L.. L. W., A.. (vodi¢a
vozidla, ktoré Skodu spdsobilo) zo diia 19.07.2013. Vodi¢ svoju vinu uznal, nakolko zretelne videl, ako
mu kamen odletel od kolesa a nasledne rozbil sklo.

Z hladiska pravneho uplatneny narok je potrebné posudzovat podla § 427 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, priCom predpokladmi vzniku zodpovednosti prevadzkovatefa pri Skodach spésobenych
prevadzkou motorového vozidla su vznik Skody, udalost’ vyvolana osobithou povahou prevadzky a
pricinna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody. Skutoénou Skodou treba rozumiet majetkovi ujmu,
ktord spo€iva v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného
majetku pred spdsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. V danom pripade predstavuje
sumu, ktoru navrhovatel zaplatil za opravu ¢elného skla v sume 218,56 eura. Navrhovatel preukazal, ze
udalost, ktora mu sposobila $kodu na &elnom skle Skody Octavia Combi I. PD XXX EK bola vyvolana
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla G. Z. I. PD XXX EF (vymrstenie kamena spod
kolies motorového vozidla mé pévod v prevadzke motorového vozidla- prejavom prevadzky motorového
vozidla je otaavy pohyb jeho kolies). Aj ked kamen nie je sucastou motorového vozidla, bez pésobenia
otacavého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by kamer zostal na svojom mieste na ceste a k
jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedo$lo. Prevadzka motorového vozidla je teda pricinou vymrstenia
kamena, ktory narazom do Celného skla spdsobil 8kodu. Teda navrhovatel v konani preukazal aj
pri¢innu suvislost medzi udalostou a vznikom Skody. Za vzniknutu Skodu navrhovatelovi zodpoveda
prevadzkovatel motorového vozidla KIA Sportage ECV PD XXX EF a kedZe ten ma uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu,
je odporca ako poistovatel z povinného zmluvného poistenia povinny uplatnené preukdzané naroky
na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci za poisteného nahradit podla § 4 ods. X zakona €.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni. Prevadzkovatel motorového vozidla G. Z. PD XXX EF
ma narok, aby odporca ako poistoval za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukédzané naroky
na nahradu Skody a zaroven ma navrhovatel v zmysle § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni ako poskodeny pravo uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a
je povinny tento narok preukazat. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
navrhovatel svoj narok voc&i odporcovi riadne preukazal, a preto je odporca ako poistovatel povinny
navrhovatelovi ako poskodenému uplatneny narok na nahradu Skody uhradit. Sud v tejto suvislosti
poukazuje Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NS SR zo dfa 03.06.2014 Cpj 5/2014, podla ktorého
aj Skoda spbésobena na ¢elnom skle motorového vozidla kamerfiom alebo inym predmetom vymrstenym
kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktord bola spdsobena okolnostou majucou pdvod v
prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika nemozno
zbavit.



Vzhfadom na takto zisteny a navrhovatefom preukazany skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, zaviazal sud odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 218,56 eura. Spolu s touto sumou
zaviazal sud odporcu zaplatit navrhovatelovi aj uplatneny 8,5 % ro&ny urok z omeSkania zo sumy
218,56,- eura od 05.102.2013 do zaplatenia. Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skonceni preSetrovania. Ak odporca ukoncil vySetrovanie dria 09.09.2013, dostal by sa do omeskania
16. driom, t. j. dfiom 25.09.2013. KedZe si navrhovatel uplatnil droky z omeSkania od 05.10.2013 sud
mu ich priznal v uplatnenej vySke az od 05.10.2013 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze v celom rozsahu UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 67,10 eura a ostatné trovy konania v
sume 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok za navrh, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud po preskimani dévodnosti a Ucelnosti trov pravneho
zastupenia priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastiupenia vo vySke 67,10 eura, ked priznal
odmenu za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia dfia 14.01.2014 a pisomné
podanie- navrh na sud zo dna 20.03.2014 z hodnoty sporu vo vyske 218,56 eura) po 19,92 eura v
celkovej sume 39,84 eura a prislusného rezijného pausalu za rok 2014 za 2 ukony po 8,04 eura v sume
16,08 eura, Co predstavuje trovy pravneho zastipenia bez DPH v sume 55,92 eura a s 20% DPH v
sume 67,10 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trenc&ine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



