Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8P/17/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214204590

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214204590.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antdniou Salayovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti : J. P, B.. XX XX XXXX H. P. P, B.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom :
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so
sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, deti rodi¢ov : matka - T.. X. P., B..XX.XX.XXXX, X. O. XXX/
X, XXX XX J. U., zastupena advokatom : JUDr. Ernest Csonga, so sidlom Jesenského 5026/13A, 929
01 Dunajska Streda a otec - N.. J. P., B.. XX. XX XXXX, X. W. L. U. XX, XXX XX W. L. U. o upravu vykonu
rodi€ovych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Malolety J. P., B.. XX.XX.XXXX a maloletd P. PA., B.. XX.XX. XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky.

Maloleté deti budu zastupovat’ a spravovat’ ich majetok obidvaja rodicia.

Otec maloletych deti je povinny platit vyZivné na maloletého Daniela v sume 100,00 Eur a na maloletu
Veroniku v sume 80,00 Eur, vZzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, k rukdam matky maloletych
deti, ponuc diiom 27.02.2014.

Za obdobie od 27.02.2014 do 31.01.2015 otec ma dlh na zro€nom vyzivhom na maloletého Daniela v
sume 455,06 Eur a na vyzivnom na maloletu Veroniku v sume 293,66 Eur.

Otec maloletych deti je povinny zaplatit dlh na zro€nom vyzZivhom v sume 455,06 Eur na maloletého
J. v mesacénych splatkach po 18,80 Eur a na zro€nom vyZivnom v sume 293,66 Eur na maloletu P. v
mesacnych splatkach po 12,20 Eur, ktoré splatky su splatné spolu s beZznym vyzivnym, k rukam matky
maloletych deti, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Otec maloletych deti je opravneny stretavat sa s maloletym J. a s maloletou P.
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- v kazdom parnom tyzdni v roku od piatka od 16.30 hod. do nedele do 18. 00 hod., mimo jarnych
prazdnin, velkono€nych sviatkov, letnych prazdnin a viano€nych sviatkov,



- v kazdom neparnom tyzdni v roku v utorok od 16.30 hod. do 18.00 hod. a vo $tvrtok od 16.30 hod. do
18.00 hod., mimo jarnych prazdnin, velkonoénych sviatkov, letnych prazdnin a viano¢nych sviatkov,

- v kaZzdom neparnom roku pocas jarnych prazdnin od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- v kazdom parnom roku pocas velkonocnych sviatkov od Stvrtka pred velkonoénym piatkom od 16.30
hod. do velkono&nej soboty do 18.00 hod.,

- v kazdom neparnom roku pocas velkono¢nych sviatkov od velkono&nej soboty od 18.00 hod. do
velkono&ného pondelka do 18.00 hod.,

- v kazdom parnom roku pocas letnych prazdnin od 1. jula od 9.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod. a od
1. augusta od 9.00 hod. do 15. augusta do 18.00 hod.,

- v kazdom neparnom roku pocas letnych prazdnin od 16. jula od 9.00 hod. do 31. jula do 18.00 hod. a
od 16. augusta od 9.00 hod. do 31. augusta do 18.00 hod.,

- v kazdom parnom roku po€as vianocnych sviatkov od 24. decembra od 9.00 hod. do 25. decembra
do 14.00 hod.

- v kazdom neparnom roku po€as viano¢nych sviatkov od 25. decembra od 14.00 hod. do 26. decembra
do 18.00 hod. a od 31. decembra od 9.00 hod. do 1. janudra nasledujuceho roka do 18.00 hod.,

s tym, Ze otec maloletych deti si v stanovenom Case maloleté deti prevezme v mieste ich trvalého
bydliska a v stanovenom &ase ich odovzda matke v mieste ich trvalého bydliska a s tym, ze matka
maloletych deti v stanovenom Case maloleté deti odovzda otcovi v mieste ich trvalého bydliska a
stanovenom &ase ich prevezme od otca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletych deti sa navrhom zo drfia 24.02.2014 domahala na tunajSom sude o nariadenie
predbezného opatrenia. O jej navrhu bolo rozhodnuté uznesenim tunajsSieho sudu 8P/17/2014 - 6 zo
dna 27.02.2014, pricom zaroven tymto uznesenim bolo za¢até bez navrhu konanie o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletych deti k maloletym detom.

Matka maloletych deti Ziadala maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti. VyZivné navrhovala aspon
v sume, ktora bola uréena vyssie uvedenym predbeznym opatrenim. Styk navrhla upravit kazdy druhy
vikend a na viano&né a velkono&né sviatky s tym, Ze pocas letnych prazdnin by bol styk taktiez kazdy
druhy vikend.

Otec maloletych deti navrhoval upravu tak, aby bolo zabezpeené, Ze maloleté deti budua travit’ vofny
Cas s kazdym rodi€om v rovnakej miere. Trval na striedavej starostlivosti. Uviedol, Ze ak by striedava
starostlivost nemala byt je schopny sa o maloleté deti postarat’ aj sam.

Kolizny opatrovnik navrhoval vzhfadom na zavery znaleckého posudku maloleté deti zverit do osobne;j
starostlivosti matky, vyzivné zo strany otca urcit podla jeho moznosti
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a schopnosti a tiez podla odévodnenych potrieb maloletych deti. Styk otca s maloletymi detmi navrhol
upravit v §irSom rozsahu aj pokial sa tyka letnych prazdnin.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim Ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin
predlozenych ucastnikmi konania ako aj zadovazenymi sudom a to : rozpis vydavkov zo strany matky
(€.I.42), splatky averov ( €.I. 47 az 50 ), zmluva o financovani byvania ( €.l. 51 az 56 a zhodne aj ¢.I.
161 az 169 ), zmluva o financovani byvania ( €.I. 57 az 64 ), zmluva o bezuc€elovom uvere ( €.l. 65 az 70
a zhodne aj €.I. 152 ), doklady o roznych vydavkoch ( €.I. 71 az 79 a zhodne aj €.I. 152 ), zalohové platby
(€.l. 80,81 a €.l. 140 ), elektrina ( €.I. 82 ), DIGI ( €.I. 83 ), zmluva o najme bytu ( €.I. 84 a zhodne aj ¢.I.
147 ), skblka ( €.I. 84 az 89 a zhodne aj ¢.I. 147 ), lekarske spravy ( €.I. 90, 151 a 171 ), pokladni¢né
doklady ( €.I. 91 az 97 a zhodne aj €.I. 170 ), poistenie ( €.I. 98, 99 a zhodne aj ¢.I. 175 a 176 ), sprava
obce ( ¢.I. 106, 108 ), potvrdenia o rodiCovskom prispevku ( €.I. 111,112 a zhodne aj ¢.I. 279 a 280 ),
potvrdenia o pridavku na dieta ( €.I. 113 a 114 a zhodne aj €.I. 281 ), rozhodnutie o prijati do Skélky ( &.1.
116 ), lekarska sprava ( €.I. 125), vypis z U¢tu matky ( €.I. 126 az 146 ), vypis zLV ( &.I. 158, 159 ), sprava
zo Setrenia vychovného prostredia ( €.I. 178 ), dafiové priznanie otca na rok 2013 ako zivnostnika ( €.I.
183 az 196 ), na rok 2014 ako zivnostnika ( €.I. 197 az 209 a ¢€.I. 396 az 407 ), danové priznanie otca na
jeho spolocnost ( €.I. 210 az 231 a ¢€.I. 408 az 411 ), splatky Uverov zo strany otca ( €.I. 232 az 238 ), o
Uhrade vyzivného ( €.1. 243 az 251 a €.I1. 412 ), o ostatnych vydavkoch ( €.1. 252 az 276 ), uctovné doklady
na firmu otca ( €.I. 282 az 295 ), vyc€islenie prijmov otca ( €.I. 390 ), prijem otca ( €.l. 410 ), znaleckym
posudkom ¢&. 2014/12 zo dfia 10.11.2014 ( €.l. 370 ), nahliadnutim a oboznamenim sa s obsahom spisu
tunajSieho sudu 7P/99/2013 ( Casti z neho ako kdpie su pripojené v tomto spise na €.I. 305 az 333 ) a
na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Rodi¢ia maloletych deti su manzelmi, ale neziju v spolo€nej domacnosti ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania a to najmé z ich vyjadreni. Nezabezpecuju tak spolo€ne vychovu a vyZivu maloletych
deti. Ich pomery boli do€asne upravené predbeznym opatrenim tunajSieho sudu 8P/17/2014 - 6 zo dfia
27.02.2014 v spoijitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave 24CoP/27/2014 - 24 zo dfia 14.05.2014.
Maloleté deti boli do¢asne zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola ulozena povinnost platit
na kazdé z maloletych deti vyZivné v nevyhnutnej miere 27,13 Eur mesacne s u€innostou od 27.02.2014.
Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny tak, Zze otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
v kazdom parnom tyzdni v roku v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kaZzdom neparnom tyZdni v
roku v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Navrh otca o nariadenie predbezného opatrenia ( ¢.I. 180 )
bol uznesenim tunajsSieho sudu 8P/17/2014 - 335 zo dfia 18.09.2014 zamietnuty. Konanie o rozvod
manzelstva a s tym spojené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po
rozvode vedené na tunajSom sude pod ¢€.k. 7P/99/2013 eSte ukoncené nie je.

Malolety mal v minulom roku 6 rokov. Ma urcité zdravotné problémy, pre ktoré je sledovany v odbornych
ambulanciach ako to vyplyva z pripojenych lekarskych sprav ( €.1. 90, 151 a 171 ). Nosi dioptrické okuliare
ako to vyplyva z dokladov o zakupeni dioptrickych okuliarov ( €.I. 91 ). Chodi do materskej $kolky v
mieste bydliska. Mesacne s tym spojené su vydavky okolo 35,00 Eur ( stravné a 3kolné ) o Com matka
predloZila poStové poukazy ( €.l. 87 az 89, €.I. 117 az 124 ). V ramci Skdlky chodi aj na anglicky jazyk
a keramicky kruZok. Néklady s tym spojené hradi matka. Okrem toho ma na neho vydavky na stravu
doma, oSatenie, lieky, drogériu, knihy, hracky, byvanie. Nosievala ho na plavanie, kde poplatok za dve
hodiny bol 10,00 Eur.
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Maloleta mala v minulom roku 3 roky. Ma bezné zdravotné problémy. Od septembra chodi aj ona do

materskej Skolky v mieste bydliska. Vydavky s tym spojené hradi matka maloletého dietata. Maloleta
ma taktiez ako malolety bezné vydavky na stravu, lieky, oSatenie, obuv, drogériu, hracky, byvanie a pod.



Matka maloletych deti bola do augusta 2014 na rodi€ovskej dovolenke. Poberala rodi¢ovsky prispevok v
sume 203,20 Eur. Uvedené vyplyva z jej vyjadrenia a tieZ pripojenych potvrdeni ( €.I. 111, 112 a zhodne
aj €.I. 279 a 280 ). Okrem toho mala prijem aj z prenajmu jej jednoizbového bytu a to v sume 40,00 Eur
mesacne ako uviedla na pojednavani ( €.I. 413 ). Ide o &isty zisk po odratani rezijnych nakladov. Od
augusta 2014 je zamestnana. M4 prijem okolo 480,00 Eur a k tomu uz spominany zisk z prenajmu v sume
40,00 Eur. Iny prijem nema ako to vyplyva z jej vyjadrenia. Nemd inu vyZivovaciu povinnost. S maloletymi
detmi byva sama, v 4 - izbovom byte svojich rodi¢ov. Naklady na byvanie a s tym spojené vydavky ma
v sume okolo 240,00 Eur mesac¢ne. DolozZila o tom doklady ( &.I. 80 az 83 ). Okrem toho splacala dva
uvery v sume spolu 379,33 Eur. Tieto vS8ak uz su splatené, pretoze predali nehnutefnost, na ktori ich
Cerpali. Potom su to vydavky na stravu, benzin, poplatok za uskladnenie pupo&nikovej krvi, oSatenie,
obuv, drogéria, poistenie, splatka averu na dom v Kralovej pri Senci. Spolu s otcom maloletych deti
vlastnia rodinny dom na pozemku jeho matky a motoroveé vozidlo a ako vyluény svoj majetok spominany
jednoizbovy byt - garzonku. Iny majetok nema. Na obdive maloleté deti matka pobera pridavky na dieta.
O uveroch, platbach a vydavkoch ako aj prijmoch matka predloZila doklady a tieZ lekarske spravy o
zdravotnom stave maloletych deti ( €.I. 42, €.1. 47 az 99, &.I. 111 az 116, 117 az 124, 125, 126 az 146,
152, 161 az 169, 172 az 174, 175 a 176, 279 az 281 ).

Otec maloletych deti je zivnostnikom. Okrem toho vlastni aj spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Podla
jeho vyjadrenia a tiez podfa predlozenych listin ma celkom prijem z tychto €innosti v priemere 405,00
Eur ro€ne. Koncom roka 2014 eSte vykonaval prace na zéklade dohody. Pokial sa tyka jeho vydavkoyv,
ma vydavky na byvanie s tym spojenu réziu v rodinnom dome v sume okolo 80,00 Eur. Rodinny dom
vlastnia spolo¢ne s matkou maloletych deti a okrem toho osobné motorové vozidlo. O svojich prijmoch
a vydavkoch dolozil taktiez listiny ( €.I. 180 az 295, ¢€.I. 390 a €.I. 410 ). Iny prijem nema. Nema inu
vyzivovaciu povinnost. Nema iny majetok.

Z pripojenej spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov u matky ( €.I. 178 a €.I. 323 ) vyplyva, ze
matka maloletych deti ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletych deti.

Z pripojenej spravy UPSVaR v Pezinku ( &.I. 322 ) vyplyva, Ze otec maloletych deti ma taktiez vhodné
podmienky na vychovu maloletych deti.

Z pripojeného znaleckého posudku €. 2014/12 zo diia 10.11.2014 ( €.I. 370 ) vyplyva, Ze obidve maloleté
deti maju dobry vztah k obom svojim rodi¢om. Obaja vS§ak mierne preferuji matku. Ich prejavy svedcia o
tom, Ze este stale si neuvedomuju rozpad manzelstva svojich rodi¢ov. Pritomnost otca nadalej vnimaju
ako ¢lena rodiny. Ich vztah k rodi¢om nie je ovplyvneny inymi osobami. Obaja rodiia maju taktiez dobry
vztah k obom maloletym detom. Obaja rodic¢ia st spdsobili na vychovu a starostlivost maloletych deti.
Zavedenie striedavej starostlivosti by pre maloleté deti znamenalo vazne narusenie ich tyzdenného
rytmu zivota. U otca nemaju maloleté deti také skusenosti s okolim, ako v mieste matky, pretoze otec
odiSiel do nového prostredia. KedZe vSak deti nechapu rozchod rodi€ov a tuto skuto€nost prezivaju
velmi intenzivne, bolo by potrebné zabezpecit’ aj styk s druhym
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rodiCom a o tom by sa mali rodi¢ia dohodnut. Vztah medzi rodiémi je do tej miery naruSeny, Ze
komunikacia medzi nimi je stazena. Medzi rodiémi maloletych deti je taky silny nazorovy rozdiel, Ze
to vlastne stazuje ich vhodnu komunikaciu, ktora v kone€¢nom dbsledku by bola aj v prospech deti.
Z hladiska vychovy a vyvinu maloletych deti z psychologického aspektu by nebolo vhodné urlenie
odliSného rezimu vychovy a starostlivosti. Treba zabezpecit moznost rodi€om, aby sa mohli podielat' na
vychove deti, ale aj detom, aby mali pravidelny styk s druhym rodi¢om.

Z pripojeného vypisu z uctu otca ( €.I. 412 ) vyplyva, Ze otec maloletych deti zaplatil na vyzivnhom na
maloleté deti 3 x 220,00 Eur, 8x 54,26 Eur do januara 2015, pri€om hradil pravidelne kazdy mesiac takto



uréenu vySku a okrem toho zaslal matke aj sumu 20,00 Eur dfa 13.10.2014, sumu 40,00 Eur v novembri
2014 a sumu 50.00 Eur dha 21.01.2015.

Podla ust. § 36 ods. 1/ zak. o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 a 25 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 veta prva / zak. o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata.

Podla ust. § 24 ods. 3/ zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu s starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 24 ods. 5/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€ia, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.
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Podla ust. § 25 ods. 1/ zak. o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 25 ods. 2/ zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1 veta druha/ zak. o rodine vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh3ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Je preukazané a nesporné, ze rodiCia maloletych deti neziju spolu. Z uvedeného potom vyplyva zaver,
Ze je potrebné prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom upravit’ a to rozhodnutim sudu.

Bolo tak potrebné rozhodnut o osobnej starostlivosti maloletych deti, o ich zastupovani, sprave ich
majetku, o vyZivhom aj o styku.
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Vykonanym dokazovanim ( najma znaleckym dokazovanim ) je preukazané, ze maloleté deti maju
dobry vztah k obom rodi€om, mierne vsak preferuju matku. Okrem toho je preukazané zavermi znalca
aj to, ze matka detom vytvara podmienky, ktoré z psychologického aspektu maju byt pritomné pre
ich neruSeny vyvoj ( pravidelne sa o deti stara, zabezpecuje veci a podmienky, aby sa citili v pohode,
socialne aj fyzické prostredie ). Otec odiSiel do nového prostredia, s ktorym deti nemaju také skisenosti
ako s okolim, kde sa trvale zdrziavaju. Zavedenie striedavej starostlivosti by znamenalo pre ne vazne
narusenie ich tyzdenného rytmu Zivota. okrem toho, vztah medzi rodi€mi je naruSeny do tej miery,
ze komunikacia medzi nimi je stazena. Je medzi nimi silny nazorovy rozdiel a to stazuje ich vhodnu
komunikaciu, ktora je pri vychove deti potrebna. Z potom vyplyva zaver, Ze striedava starostlivost
navrhovana otcom nie je za danych podmienok v zaujme a na prospech maloletych deti. Rodicia najprv
budu musiet zvladnut vzajomnu komunikaciu. Z tychto dévodov preto sud maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti len jedného z rodicov. Zveril ich do osobnej starostlivosti matky, ktord maloleté deti mierne



preferuju, ako vyplyva zo zaveru znalca, ktora im poskytuje zazemie, v ktorom sa citia v pohode a ktoré
poznaju. V suhrne teda rodiCovi, ktory ma komplexne lepSie podmienky pre maloleté deti. Z tych istych
dovodov preto nebolo mozné prijat ani druhy navrh otca, aby boli maloleté deti zverené do jeho osobnej
starostlivosti, pretoZze nema komplexne lepSie podmienky ako matka. Otec maloletych deti navrhol
v ramci doplnenia dokazovania vypoCutie maloletych deti. Tomuto navrhu na doplnenie dokazovania
vyhovené nebolo. Vyjadrenie, postoj maloletych deti bol zistené znaleckym dokazovanim, znalcom,
osobou na to povolanou, disponujucou potrebnymi odbornymi psychologickymi znalostami. Nie je v
zaujme maloletych deti vystavovat' ich opakovane tomu, aby si mali rozhodovat’ o svojich rodicoch.
Naviac su deti eSte pomerne malé na to, aby boli schopné sa vyjadrit' s plnou mierou uvedomenia si,
o ¢om vlastne rozhoduju a vyjadruja sa.

Pokial sa tyka vyzivného na maloleté deti, toto bolo uréené od 27.02.2014, pretoze od tohto datumu bolo
predbeznym opatrenim na zaklade uznesenia krajského sudu ulozené otcovi platit vyzivné na maloleté
deti, pricom uz v tom Case rodiia nezabezpeclovali spolo¢ne vychovu a vyzivu maloletych deti.

Matka Ziadala vyzivné aspofi v sume 120,00 Eur na maloletého a v sume 100,00 Eur na maloletu.
Otec navrhoval vyzivné vo vySke, ktora by zohladnila, Ze detom dava vela. Maloleté deti maju v
podstate vydavky bezné. Nemaju Ziadne mimoriadne odévodnené vydavky, ktoré by prevySovali rdmec
beZnych vydavkov, primeranych ich veku a ich odévodnenym potrebam. Pri uréeni vyZivného je potrebné
vychadzat’ zo zakonnej zasady, Ze odévodnené potreby maloletych deti je mozné pokryt vyZivovacou
povinnost’ ich rodi€ov k nim len do vyS8ky mozZnosti a schopnosti ich rodi¢ov. Znamena to, Ze maloleté
deti na jednej strane maju pravo ale na druhej strane aj povinnost podielat sa na Zivotnej uUrovni
svojich rodiCov a to aj toho, ktorému zverené neboli. Miera pokrytia ich odévodnenych potrieb je takto
limitovana. Obidve maloleté deti su vo veku, kedy sa vyzaduje zo strany ich matky, ktorej boli zverené do
osobne;j starostlivosti, celodenna osobna starostlivost. Takymto spésobom sa matka podiefla na vyZive
maloletych deti. Otec maloletych deti je Zivhostnikom a vlastni jednu spolo¢nost. Dolozil doklady, z
ktorych vyplyva, Ze jeho prijem nie je vysoky, okolo 405,00 Eur mesacne. V tomto smere je nutné uviest,
Ze kazdy rodi¢ musi mat na mysli, Ze jeho zataZenie vydavkami na Uvery a p6Zicky by malo byt také,
aby dokazal poskytnut’ primeranu vyzivu svojim detom. Tieto nepredchadzaju vyzivné a nemdzu byt
zohladnené v celom rozsahu v prospech povinného rodi¢a a v neprospech maloletych deti. Zo suhrnu
tychto vSetkych skuto€nosti tak bolo na starSie maloleté dieta uréené vyZivné v sume 100,00 Eur a na
mladSie v sume 80,00 Eur. Ide o vySku, ktord sice nie je v plnej miere adekvatna odévodnenym potrebam
maloletych deti, ale odzrkadfuje moZnosti a schopnosti povinného
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rodi€a. Vyzivné musi byt totiz urené v takej vyske, aby povinny rodi¢ po zaplateni vyzivného, bol
schopny zo svojho prijmu, zabezpe it si bez pomoci inej osoby aj svoje Zivobytie. V takejto vySke tato
zasada bude u otca zachovana. VysSia vyska vyzivného by uz tato zasadu narusila a nebola by v sulade
so zakonnou Upravou. Taktiez ani nizSia vySka vyzivného nebola mozna, pretoze by opatovne bola v
rozpore so zakonnou Upravou ale v tomto pripade na ujmu maloletych deti.

VyZzivné bolo uréené od 27.02.2014 ako bolo uvedené uz vy3Sie. ZroCnym vyZivhym tak je vyzivné od
27.02.2014 do 31.01.2015, pricom nie je mozné zohladnit uz aj februar 2015, nakolko pojednavanie
na defi 19.02.2015 bolo odro&ené v mesiaci januar 2015 a to len za u€elom vyhlasenia rozsudku, ¢o
vyZaduje, Ze v ten def musi byt rozsudok v pisomnej podobe aj vyhotoveny a doru€eny ucastnikom na
tom pojednavani pritomnym, priCom sa uz neméze vykonat Ziadne dokazovanie, teda ani skuto¢nosti o
tom, €i bolo alebo nie vyzivné za mesiac februar 2015 uhradené a v akej sume.

Za 2 dni v mesiaci februar 2014 pri vy$ke vyzivného 100,00 Eur mesacne na maloletého to predstavuje
7,10 Eur ( 100 Eur : 28 dni x 2 dni ). Potom je to 11 x 100,00 Eur a to za mesiace marec 2014 az
januar 2015. Na maloletého pri vySke vyzivného 100,00 Eur tak otec maloletych deti mal zaplatit’ celkom
1.107,10 Eur ( 7,10 Eur + 11 x 100,00 Eur ). Otec maloletych deti na maloletého zaplatil 3 x 120,00



Eur ( ur€ené uznesenim tunajSieho sudu ) a potom este 8 x 27,13 Eur ( uréené uznesenim krajského
sudu ) . Okrem toho zaplatil eSte 1 x 20,00 Eur, 2 x 40,00 Eur a 1 x 50,00 Eur, teda sumu 150,00 Eur.
Z tejto Ciastky zapodital sud na maloletého sumu 75,00 Eur, teda polovicu a druhu zapogdital v prospech
maloletej. Na maloletého tak otec do 31.01.2015 zaplatil celkom 652,04 Eur ( 3 x 120,00 Eur + 8 x
27,13 Eur + 75,00 Eur ). Jeho dlh na zroénom vyzivnom tak na maloletého predstavuje 455,06 Eur ( mal
zaplatit' 1.107,10 Eur - zaplatil 652,04 Eur ).

Za 2 dni v mesiaci februar 2014 pri vyske vyzivného 80,00 Eur mesacne na maloletu to predstavuje 5,70
Eur (80 Eur : 28 dni x 2 dni ). Potom je to 11 x 80,00 Eur a to za mesiace marec 2014 az januar 2015. Na
maloletu pri vySke vyzivného 80,00 Eur tak otec maloletych deti mal zaplatit celkom 885,70 Eur ( 5,70
Eur + 11 x 80,00 Eur ). Otec maloletych deti na maloletu zaplatil 3 x 100,00 Eur ( uréené uznesenim
tunajSieho sudu ) a potom eSte 8 x 27,13 Eur ( ur€ené uznesenim krajského sudu ). Okrem toho zaplatil
este 1 x 20,00 Eur, 2 x 40,00 Eur a 1 x 50,00 Eur, teda sumu 150,00 Eur. Z tejto Ciastky zapodital sud
na maloletého sumu 75,00 Eur, teda polovicu a druhu zapocital v prospech maloletej, ako bolo uvedené
aj vySsSie. Na maloletu tak otec do 31.01.2015 zaplatil celkom 592,04 Eur ( 3 x 100,00 Eur + 8 x 27,13
Eur + 75,00 Eur ). Jeho dlh na zroénom vyzivnom tak na maloletu predstavuje 293,66 Eur ( mal zaplatit’
885,70 Eur - uhradil 592,04 Eur ).

Otec nepreukazal, ze by na vyzivu maloletych deti prispel sumou vy$Sou ako bola zapocitana sudom. Ak
otec kupil detom napr. nejaké hracky, alebo bicykel, &i kor€ule, daréeky na Vianoce a pod. nie je mozné
uvedené zapoditat ako vyZivné. VyZzivné ma sluzit detom na ich odévodnené vydavky v suvislosti s ich
Zivobytim a vydavkami s tym spojenymi.

Vzhfadom na vySku dlhu na zroénom vyZivnom, vySku prijmu povinného otca, vySku vyZivného, ktora
bola na maloleté deti z jeho strany uréena a tieZ s prihliadnutim na opravnené zaujmy maloletych deti a
s poukazom na ust. § 160 ods. 1/ O.s.p. sud otcovi maloletych deti povolil na uhradu dlhu na zro€nom
vyzivnom mesacné splatky a to v sume 18,80 Eur na dlh na zro€nom vyZivnhom na maloletého a v sume
12,20 Eur na dlh na zro€nom vyZivnom na maloletu. Pri takejto vySke dlh bude otec sice splacat’ dihSie,
ale bude to
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primerané jeho pomerom. Pri takomto pomere splatok by mal byt dlh na obidve maloleté deti splateny
v rovhakom Case.

Pokial sa tyka styku otca s maloletymi detmi, tento sud upravil v rozsahu SirSom ako navrhla matka. Styk
navrhovany matkou bol nedostatoény. Neposkytoval by dostatok priestoru na zakonné pravo otca ako
jedného z rodi€ov, a to prava na styk s maloletymi detmi a ani na realizaciu prava maloletych deti na styk
s tym rodi€om, ktorému neboli zverené do osobnej starostlivosti, v danom pripade s otcom. Z vysledkov
znaleckého dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze obidve maloleté deti maju dobry vztah nielen
k matke, ale aj k otcovi. Je preukazané, Ze vztah deti k rodi€om nie je ovplyviovany inou osobou ( a
to ani vo vztahu k matke a ani vo vztahu k otcovi ). Z toho potom vyplyva zaver, Ze neexistuje zakonny
dovod, pre ktory by sa maloleté deti nemali stretavat' s otcom v SirSom rozsahu nez ako to navrhuje
matka. Spdsob styku otca s maloletymi detmi bol upraveny tak, aby bola intenzita styku dostatoénd
v kazdom tyzdni v roku, tak aj po€as prazdnin (jarnych, letnych ) a tiez po€as sviatkov ( velkono&né
sviatky, viano&né sviatky ). Bol upraveny tak, aby maloleté deti mohli travit ¢as pocas vikendov, prazdnin
a sviatkov ako s jednym tak aj s druhym rodi¢om a to &i uz v pomernej €asti tych ktorych prazdnin a
sviatkov, alebo striedavo v tom ktorom roku. Po€as jarnych prazdnin, velkono€nych sviatkov, letnych
prazdnin a vianoénych sviatkov bol upraveny osobitny rezim styku, ktory zohladfuje, aby rodi¢ia mali
moznost byt s maloletymi detmi pocas tychto obdobi v priblizne v rovhakom rozsahu, aby do toho
nezasahovala Uprava v parnych a neparnych tyzdrioch. Takto upraveny styk reflektuje aj na potreby
maloletych deti, ktoré potrebuju mat svoj pravidelny rezim, v ktorom musi v8ak byt aj ich pravo na styk
s druhym rodi¢om - otcom. Neobstoja tvrdenia rodi¢ov o tom, ktory z nich ako ovplyviiuje maloleté deti,



najma starSie maloleté dieta. Znalec vo svojich zaveroch nepotvrdil ovplyviiovanie deti inymi osobami
( aj rodiémi ). Vztah deti k obom rodi¢om je dobry. Délezité pre deti je, aby to tak zostalo aj nadalej
a rodicia by sa mali o to snazit v maximalne moznej miere. Docielit’' je to mozné aj stykom s otcom v
rozsahu ako je tymto rozsudkom upraveny.

Znalec vo svojom zavere uviedol, , rodi€¢ ma dieta emocionalne priputat’ nie len na seba, ale viest ho k
pozitivnemu vztahu aj k druhému rodiovi. Rodi¢ si musi uvedomit, Ze jeho konflikt s otcom, &i matkou
maloletych deti je jeho ( jej ) konflikt a nie konflikt deti s rodicom.“ Plati tiez jeho zaver , napata a
neprimerana komunikacia medzi rodi¢mi, ma negativny dopad na psychiku deti“. Uvedené by mali mat
rodiCia na mysli a mali by sa snazit rieSit svoje problémy v komunikacii s druhym rodi¢om ( pripadne aj
za pomoci odbornikov ). Pomdzu a prospeju tym hlavne maloletym detom a to musi byt ich prvorady
zaujem.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré
bolo za¢até bez navrhu, uznesenim sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
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potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



