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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zalovanému:
R. X., Q.. XX XX.XXXX, U. A. J., X. XXXX, C. N., za téasti vedlaj$ieho ucastnika na strane zalovaného:
ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, ICO: 42 264 979 so sidlom Bratislava,
Seberiniho 9 v konani o zaplatenie 475,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 309,64 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej
sumy od 03.07.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

konanie o zaplatenie 166,- Eur zastavuje,

o trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu 13.01.2014 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu
sumy 475,64 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roéne z dlZznej sumy od 03.07.2012 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobny navrh odévodnil uzavretim Zmluvy o pripojeni &. G.
vratane Dodatku totozného Ciselného oznalenia, na zaklade ktorych vypozi¢al Zalobca Zalovanému
SIM kartu umozfiujucu mu vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom s priradenim
ucastnickeho telefonneho ¢&isla. V odévodneni dalej uviedol, Ze v snahe predist’ procesnej neistote pri
posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej ndhrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty
vo vyske 166,- Eur s tym, Ze ustanovenie dodatku v ktorom je dohodnuta vyS8ka zmluvnej pokuty za
mobilny telefén/telekomunikaéného zariadenie bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelnd
zmluvna podmienka rozsudkom KS Predov sp.zn. 6C0/91/2011 a Zalobca ako dodavatel sluzby viazany
povinnostou zdrzat sa pouzivania takejto podmienky sa v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku na
nahradu Skody vzniknutej mu za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie Nokia X3 Touch
and Type a to vo vySke 166,- Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia a cenou akciovou. Okrem uvedeného si zalobca uplatriuje narok
na zaplatenie sumy 309,64 Eur titulom poskytnutia sluZieb vyfakturovanych v obdobi 2/2012-4/2012 a;j
s urokom z omeskania, nakolko Zalovany si povinnost uhradit cenu poskytnutych sluzieb nesplnil ani v
dodato&ne poskytnutej lehote pokusom o pokonavku, teda je s ihradou dlznej sumy v omeskani.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. S poukazanim na adresu prechodného pobytu v CR, sud spracoval
doziadanie v snahe vypoc&ut Zalovaného na adrese jeho prechodného pobytu, avSak podla oznamenia
doziadaného sudu vo Frydku Mistku, Zalovany zostal v ramci konania celkom necinny a sud nemohol
vysluch realizovat.



Pred zacatim konania zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 166,- Eur uplatiiovane;j
titulom nahrady Skody a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit'.

Na podporu prav Zalovaného vstupil do konania vedlajSi uCastnik ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, obfianske zdruZenie, ktory podal len v3eobecné vyjadrenie bez priamej vazby na
konkrétnu pravnu vec a inak bol v konani necinny.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Zmluvou o pripojeni &. G.-XXXX
zo dnia 03.10.2005, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 11.02.2011, Pokusom o pokonavku zo
drfia 18.06.2012, doru¢enkou na meno Zalovaného, faktdrou &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, Veobecnymi obchodnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s., ako aj dal§im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania ako Gg&astnici zmluvného vztahu uzatvorili diia 03.10.2005 Zmluvu o pripojeni &. G.-
XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie SIM karty s priradenym teleféonnym &islom v u€astnickom
programe Pausal 60 a mobilného telefonu. V Dodatku k zmluve zo dia 13.02.2011 si zmluvné strany
dohodli odpredaj telekomunikaéného zariadenia za zvyhodnenu cenu, avSak s dohodnutou zmluvnou
pokutou v pripade poruSenia povinnosti u¢astnikom - Zalovanym.

Zalobca fakturoval Zalovanému sluzby mobilného operatora nasledovne:

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 11.03.2012 na sumu 71,55 Eur,
- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 09.04.2012 na sumu 1,33 Eur

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 09.04.2012 na sumu 154,89 Eur,
- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 10.05.2012 na sumu 102,04 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dna 18.06.2012 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dlznej sumy za
elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 309,64 Eur a na zaplatenie zmluvnej pokuty 166,- Eur v
lehote do 02.07.2012. List bol Zalovanému doru€eny 22.06.2012.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych. Sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z .o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zékonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z"), zavazky vznikaju najma zo
zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych
(§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluav.

Podfla § 53 OZ,

(1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelnd podmienka ).
(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Oz,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla § 96 O.s.p.,

(1) Navrhovatel méze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., znenie ucinné od 01.01.2009,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

V predmetnej veci sud neskimal opodstatnenost uplatnenej nahrady skody vo vySke 166,- Eur, nakolko
v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat, preto bolo dévodné konanie o zaplatenie 166,- Eur zastavit. V
Casti uplatneného naroku o zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb vo vy8ke 309,64 Eur vyfakturovanych
Zalobcom Zalovanému v obdobi 02/2012-04/2012 mal sud Zalobu za opodstatnenu. Vychadzal pritom z
vysledkov vykonaného dokazovania ked mal za preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili Zmluvu o



pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval Zalobca Zalovanému elektronické komunikacné sluzby mobilného
operatora a povinnostou zalovaného bolo uhradzat takto poskytnuté sluzby. Zalobca fakturoval
Zalovanému vo fakturach Specifikované sluzby a povinnostou Zalovaného bolo tieto v lehote splatnosti
faktGr uhradit. Zalovany si povinnost nesplnil a nesplnil si ju ani v dodatoéne poskytnutej lehote, ktort
mu Zalobca poskytol pokusom o pokonavku, ktorym ho vyzval na thradu diznych sum vycislenych na
309,64 Eur. Ani napriek dodato¢ne poskytnutej lehote si Zalovany povinnost nesplnil, preto bolo dévodné
Zalobnému navrhu vyhoviet a to aj vratane uroku z omeskania splatného driom nasledujucim po dni
uvedenom v pokuse o pokonavku 03.07.2012, kedy Zalovany v ome&kani nepochybne bol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovéach konania sud rozhodne v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



