Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoP/10/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414208851

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4414208851.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti o maloletého M. C., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: otca L. C., bytom G.
J., J. XX, a matky M. C., bytom G. J., T. Z. 21, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a zakaz styku
otca s dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/143/2014-84 zo
dna 10. decembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o zvySeni vyzivného a o trovach
konania zru S uje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zmenil svoj predosly rozsudok €. k. 7P/324/2012-17 zo dia
12.12.2012 v &asti o vyzivhom na maloletého M. Kliského, nar. 18.02.2009, tak, zZe zvysSil vyzivné zo
sumy 50 eur mesacne na 60 eur mesaéne po¢nuc diiom 01.12.2014. Konanie o navrhu matky na zékaz
styku otca s maloletym z dévodu spatvzatia navrhu zastavil a o trovach konania rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na ich nahradu. Rozhodnutie vo veci samej sud oddvodnil s odkazom na
ustanovenie § 62 odsek 1, 2, 4,5 a § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine. Vyrok o trovach konania sud oprel
o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*). Kon&tatoval, Ze
uvedenym rozsudkom zo dfa 12.12.2012 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené a zaroven bola schvalena
dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej malolety Marco Klisky bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, a otec bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu po 50 eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym Marcom bol upraveny neobmedzene na zaklade
predchadzajucej dohody rodi€ov. V tom &ase otec zarabal priemerne mesacne 625,14 eura v Cistom
a matka 423,52 eura v Cistom. Obaja rodiia boli bez dalSich vyZivovacich povinnosti. Naslednym
rozsudkom €. k. 12P/144/2013-41 zo diia 13.02.2014 sud upravil styk otca s dietatom tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s nim kazdy parny tyzden v mesiaci od piatka od 18:00 hodiny do nasledujucej
nedele do 18:00 hodiny, dalej kazdy tyZden v stredu od 16:30 hodiny do nasledujuceho dria do 08:00
hodiny a pocas letnych prazdnin od 31.07. od 18:00 hodiny do 15.08. do 18:00 hodiny.

Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, Ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata
i na strane rodiCov. Zmena na strane maloletého dietata spociva v tom, ze jeho odévodnené potreby
sa zvySili v spojitosti s jeho vekom a fyzickym rastom na obleCenie, stravu, obuv, ako aj v suvislosti s
navstevou materskej Skoly, kde Skolné &ini 12 eur mesacne a stravné do 30 eur mesacne podla poc¢tu
dni. Matka platila za ZRPS sa na zadiatku $kolského roka 20 eur, Zivotnu poistku mu plati vo vyske 15,42
eura mesacne. Okrem toho navstevuje ambulancie odbornych lekarov, priCom berie predpisané lieky,
nosi okuliare, ktoré tiez stoja nemalo finanénych prostriedkov. Matka je zamestnana, zaraba priemerne
mesacdne 477,81 eura. Jej prijem sa nepatrne zvysil. Dal$ia vyZivovacia povinnost jej nepribudla. Otcovi
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost z terajSieho manzelstva, uzavretého dria 02.08.2014 s L., a to
voc¢i maloletému Q. C., nar. XX.XX.XXXX. Manzelka otca pobera rodi¢ovsky prispevok. Otec zaraba



priemerne mesacne 478,64 eura Cistého. Sud skumajuc odévodnené potreby maloletého, ako aj osobné
a zarobkové moznosti a schopnosti rodi€ov dospel k zaveru, Ze navrh matky ¢o do zakladu je dévodny,
preto zvySil vyzivné na 60 eur mesacne s prihliadnutim na to, Ze obaja rodicia s touto vySkou vyZivného
suhlasili, a aj z dévodu, Ze potreby maloletého sa od posledného rozhodovania o vyzivhom podstatne
zvySili, pribudli mu naklady v spojitosti so zdravotnym stavom na lieky, krémy a okuliare (alergoldgia,
oftalmolégia a dermatoveneroldgia) a v spojitosti s navstevou materskej Skoly na Skolné a stravné, ako aj
veci do spalni¢ky - nepremokavu plachtu, paplén a vankus$ a veci na telesnu a vytvarnu vychovu. Podla
nazoru sudu prvého stupfia otec mdze prispievat’ na vyzivu 60 eur mesacne aj s poukazom na zakon
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na
jednu plnoletu fyzicku osobu &ini 198,09 eura mesacne, a ked otec zaplati zo svojho Eistého priemerného
mesacného prijmu 478,64 eura vyzivné 60 eur, zostane mu eSte 418,64 eura, ¢o je o 220,55 eura
viac, ako €ini jeho Zivotné minimum. Zostane mu teda dostato¢na suma na vyZivu maloletého dietata
pochadzajuceho z terajSieho manzelstva.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupna podfa jeho nazoru nezohladnil zmenu jeho
rodinnych pomerov, t. j. Ze sa druhykrat ozenil, Zze sa mu narodilo dieta, jeho manzelka je na materske;j
dovolenke a pobera len rodiCovsky prispevok, takze on ma vyzivovaciu povinnost nielen k dietatu ale
aj k manzelke. On navySe prispieva maloletému M. aj mimo riadneho vyzivného, kupuje mu veci na
oble&enie, hragky, pomédcky do $koly, daréeky, vyplatil mu prispevok na ZRPS 20 eur. Dieta z teraj$ieho
manzelstva je silny alergik, tiez musia vynakladat vydavky na lieky pre neho. Byva v jednoizbovom byte
vo vlastnictve FNsP Nové Zamky a ak rozviaze pracovnu zmluvu, byt mu bude odobraty. Tym padom
mu vzniknu naklady na byvanie. Poukazal na to, ze matka s maloletym M. C. Zije v trojizbovom byte jej
rodiCov, ktori su obaja zamestnani, ¢o znamena, ze matka nema vydavky na byvanie; tieto hradia jej
rodiCia. Matka neplati Skolné 12 eur, lebo syn je uz predskolak, a nepotrebuje ani plachtu na postel. Nie
je pravda, zZe on suhlasil so zvySenym vyzivnym a ziadnu dohodu o tom ani nepodpisoval. Uviedol, ze
na sudom nariadené psychologické vysetrenie dfia 25.11.2014 matka nepri$la a ani sa neospravedinila.
Podla jeho nazoru sud nespravne zhodnotil stav veci a rozsudok bol vydany len na zaklade tvrdeni
matky dietata.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako zakonny a vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze v ¢ase rozvodového konania otec zarabal 625,14 eura, zatial o v su€asnosti je
to len 478,64 eura, o nemobze byt pravda; plat ktory uviedol, je podfa nej uz po odpocitani najomného
a obedov. V tomto pripade otec sud nezistil jeho prijem od zamestnavatela, ale len z vypisov z uctu,
kde su niektoré polozky uz odpocitané. Co sa tyka namietky otca, Ze ma vyzivovaciu povinnost aj k
manzelke, uviedla, Ze predsa Ziju v spolo¢nej domacnosti, obaja maju prijmy a financie su spoloné.

Kolizny opatrovnik maloletého M. C. navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. F., Ze od posledného
rozhodovania o vyZzivhom sa zmenili pomery na strane dietata a zmena pomerov nastala aj u otca. U.
je v8ak zamestnany v riadnom pracovnom pomere a po uhradeni vyZivného XX eur mesacne nebude
ohrozend Zivotna uroven jeho rodiny.

C. sud v G. ako odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ X14 ods. 2 OSP) a
po prejednani veci dospel k zaveru, zZe nie su dané podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu
napadnutého rozsudku. Preto podla § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 OSP rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Predpokladom zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivnom podfa § 78 ods. 1 Zakona o
rodine je zmena pomerov podstatného razu, v désledku ktorej treba zmenit aj vysku vyZivného. Pri
rozhodovani o zmene vyZivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyZzivného ako v
Case predchadzajuceho, tak aj nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov
dokazovania. Pri ur€eni vysky vyzivného sa sud riadi ustanoveniami Zakona o rodine, v zmysle ktorych
rozhodujucimi kritériami si schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov a odévodnené
potreby dietata. Pre urenie vysky vyZivného su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri uréeni
vyzivného prihliadne na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného; na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliadne aj vtedy, ak



sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
a rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud prvého stupria Ciasto€ne spravne zhodnotil moznosti a schopnosti otca ako aj preukazané
oddvodnené potreby maloletého dietata v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, ndkladmi na zdravotnu
starostlivost’ ako aj dalSimi ndkladmi v materskej Skole atd. NedostatoCne vSak zistil prijmy otca, vySku
rodi¢ovského prispevku jeho manzelky a vySku nakladov na byvanie u oboch rodi€ov. Prijmy otca
sud do spisu zabezpecil az po tom, €o matka vo vyjadreni k odvolaniu namietala, Ze otec dékazy o
svojich zarobkoch predkladal len vypisy z bankového uc¢tu. Okrem toho odvolaci sud konstatoval, ze
v prvostuprfiovom konani bolo potrebné podrobnejSie vypo&ut oboch rodi€ov ohfadom ich vydavkov
suvisiacich s byvanim, v nadvaznosti na to vykonat pripadne dalSie dékazy, zabezpedit spravu o
zarobkoch otca od jeho zamestnavatela a zistit aj vySku aktualneho prijmu manzelky otca s ciefom pri
rozhodovani o navrhu vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu.

Odvolaci sud pri prejednavani veci vzhladom na dévody odvolania dospel k zaveru, Ze moznosti a
schopnosti oboch rodi€ov neboli Uplne zistené, a teda nemohli byt ani spravne zhodnotené. Z vysledkov
vykonaného dokazovania nie je celkom zrejmé, aké majetkové pomery maju obaja rodicia, aké je
napriklad vlastnictvo k bytu, kde byva matka s dietatom, ako si po rozvode manzelstva vysporiadali svoje
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, aky majetok po rozvode sa dostal matke a aky otcovi, pre€o
u otca doslo k poklesu zarobku. Uvedené okolnosti bolo potrebné v dalSom konani zistit podrobnejSim
vysluchom matky a otca v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 OSP a v nadvaznosti na to zvazit i
vykonanie dalSich vhodnych dékazov. V kone¢nom désledku sud posudi, i na strane dietata za dva roky
od pdévodného urenia vyzivného doslo k takej zmene pomerov, Ze si to vyzaduje zvySenie vyzivného,
a zhodnoti aj novo zistené skutonosti 0 moznostiach a schopnostiach rodi€ov, o ich nakladoch na
zivobytie a o ich zarobkovych a majetkovych pomeroch.

K dévodom uvadzanym otcom v podanom odvolani odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze z
obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze otec skuto€ne Ustne prejavil suhlas so zvySenim vyzivného
na sumu 60 eur, a z obsahu oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud vychadzal aj zo zistenia, Ze otec
sa znovu oZenil a z manZelstva sa mu narodilo dal8ie dieta. Suhlas otca so zvy8enim vyzivného vSak
sud nezbavoval povinnosti riadne a spolahlivo zistit, aké su moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov vo
vztahu k vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Pokial sa otec odvolaval na to, Ze dietatu hradi
nejaké vydavky mimo uréeného vyzZivného, odvolaci sud poznamenava, Ze sa tak deje len na baze
dobrovolnosti. VSetky ostatné vydavky, ktoré mdzu otcovi vzniknut do bududcna, napriklad v suvislosti
so skon&enim najmu sluZzobného bytu a iné, nie je mozné riesit v aktualnom sidnom konani, pretoze k
danym skuto€nostiam zatial nedoslo a nemd6Zzu byt pre toto konanie pravne vyznamné.

Po prejednani veci v €asti vyrokov napadnutého rozsudku o zvySeni vyZivného a o trovach konania
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je predéasné z dévodu neuplne
zisteného skutkového stavu, a kedZze odvolaci sud nemal pre kone¢né rozhodnutie k dispozicii dostatok
podkladov, rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 OSP zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého stupria doplni dokazovanie v naznacenom smere, pripadne
vykona aj dalSie dbkazy, ktorych potreba vyplynie z doplneného dokazovania, a nasledne vo veci s
prihliadnutim na moZnosti a schopnosti rodi¢ov a odévodnené potreby maloletého dietata opatovne v
sulade

s ustanoveniami Zakona o rodine o navrhu rozhodne.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



