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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatelky R. J.,
rodenej N., narodenej XX. XX. XXXX, bytom O. &. XX, K., XXX XX B. J. republika, trvale bytom E., ul.
I. €. XXX/XX, zastupena JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Dolny
Kubin, Radlinského 1716, 026 01, proti odporcovi V. J., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom I. ul.
€. XXX/XX, E., zastupeného Advokatskou kancelariou UHAL s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 6/11, 960
01 Zvolen, v konani o zruSenie prava spoloéného najmu k druzstevnému bytu, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/38/2013-98 z 18. 09. 2013, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu vo veci samej nepripusta.
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 81,73 € na
ucet pravneho zastupcu odporcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil pravo spoloéného najmu ucastnikov konania k
druzstevnému bytu &. X, nachadzajuceho sa na 1. poschodi v dome &. XXX/XX, blok XX, na ulici A. I.
vo E. s tym, Ze vyluénym najomcom tohto bytu a ¢lenom Stavebného bytového druzstva Zvolen bude
odporca; navrhovatelke pravo na bytovu nahradu nepriznal; uloZil jej povinnost z predmetného bytu sa
vystahovat a vypratat ho v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; odporcovi pravo na nahradu trov
konania voc¢i navrhovatelke nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze u€astnici uzavreli dha 28. 06. 1986 manzelstvo, poCas ktorého
im bol prideleny a dany do najmu druZstevny byt v Z. Z.; tento nasledne v roku 1990 na zaklade
dohody o vymene bytov zamenili za byt, ktory je predmetom tohto sidneho konania, ¢im im ako byvalym
manzelom vzniklo spoloéné Elenstvo manzelov v druzstve a pravo spoloéného najmu bytu manzelov.
Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 11P/77/2011- 26 zo
dia 25. 11. 2011, pravoplatnym 07. 12. 2011. Rozvedeni manzelia sa nedohodli ohfadom dalSieho
najmu predmetného bytu, preto bol kazdy z nich opravneny podat takyto navrh na sud; sud preto navrhu
navrhovatelky na zruSenie prava spolocného najmu druzstevného bytu vyhovel; neprihliadol na obranu
odporcu, Ze navrhovatelka nema naliehavy pravny zaujem na podani takéhoto navrhu.

Za vyluéného najomcu bytu a za jediného &lena Stavebného bytového druzstva Zvolen urcil odporcu;
zobral do uvahy stanovisko prenajimatela, navrhujuceho rozhodnut v prospech toho z doterajSich
najomcov, u ktorého su lepSie predpoklady na platenie najomného, a ktorého Zivot je v stlade s dobrymi
mravmi; rozhodol v sulade s ustalenou judikatirou vSeobecnych sudov (rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/70/97). Sud nemohol prihliadnut na kritérium zdujmu maloletych deti, pretoZe deti



ugastnikov st uz plnoleté. Navrhovatelka je v sugasnosti zamestnana v Ceskej republike a odporca
podnika ako Zivnostnik, teda v zasade obaja by mali byt schopni uhradzat ndjomné a platby za sluzby
suvisiace s uzivanim predmetného bytu; od rozvodu manzelstva uhradza tieto platby vyluéne odporca,
ktoru skutognost’ vyhodnotil sid v prospech odporcu; napokon, navrhovatefka sa vyjadrila, Ze kym
nebude mat' v byte zabezpeceny klud, nemieni tieto platby do buducna platit. Pri€inu rozvratu vztahov
medzi manzelmi z rozvodového rozsudku nebolo mozné zistit, lebo tento neobsahoval odévodnenie
a z obsahu celého rozvodového spisu bolo zistitelné len to, Ze odporca po tom, o navrhovatelka
opustila spoloénu domacnost a odiSla pracovat do zahranicia, nadviazal znamost’ s inou zenou; tvrdenia
navrhovatelky, Ze odporca ju fyzicky i verbalne napadal, zostali len v rovine jej tvrdeni, pretoZe aj napriek
opakovanym vyzvam sudu navrhovatelka pre ich preukazanie ni¢ neurobila. Sud mal za to, Ze Zivot
odporcu je v sulade s dobrymi mravmi.

Byt, ktory je predmetom sudneho konania, u€astnici nadobudli vymenou za predchadzajuci byt, prideleny
im ako stabilizaény od vtedajSieho zamestnavatela odporcu, a teda i kritérium komu, resp. z akych
dovodov bol byt pévodne prideleny, sved¢i v prospech odporcu. V neposlednom rade sud prihliadol aj
na fakt, Ze navrhovateflka je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu na N.; tato nehnutelnost’ je sCasti
obyvana synom uc&astnikov s rodinou, a pre potreby navrhovatelky pre ucely celoroéného byvania
je postac€ujuca; odporca nie je vlastnikom ani ngjomcom akejkolvek inej nehnutelnosti a teda nema
zabezpecené byvanie inym spdsobom. Obaja u€astnici zhodne potvrdili, Ze v predmetnom byte byva
ich spolo€na dcéra s priatefom, resp. v su€asnosti uz so svojim manzelom.

Kritérium schopnosti vyplatit druhého uc€astnika z hodnoty &lenského podielu v druzstve sud vyhodnotil
tak, ze po€as trvania manzelstva vznikli zavazky z uverov, a preto pri vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, & uz formou dohody alebo sudnym rozhodnutim, mézZe byt odporca
zaviazany k ich splacaniu, ¢im déjde k vyrovnaniu aktiv i pasiv v rdmci bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

V zmysle pravnej Upravy pri zruSeni prava spoloného najmu bytu v zasade plati, Ze druhy rozvedeny
manzel ma pravo na nahradny byt; len v pripade, ak su na to dovody hodné osobitného zretefa, moze
sud rozhodnut, Zze ma pravo len na nahradné ubytovanie alebo na pristreSie, resp. Ze mu bytova
nahrada nepatri vObec, a to v pripade, ak by bolo preukazané, Ze voci druhému manzelovi alebo vodi
blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, sa dopustal fyzického alebo psychického nasilia.
V predmetnom konani existencia fyzického alebo psychického nasilia medzi u€astnikmi preukazana
nebola. KedZe navrhovatelka vlastni rodinny dom, sud jej nepriznal pravo na bytovd nahradu; v zmysle
rozhodnuti Najvy$sieho studu Slovenskej aj Ceskej republiky bytova nahrada nemusi byt (za pouzitia §
3 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dalej aj ,0Z%) vébec priznand, pokial manzel,
ktory ma byt vypratat, ma iny byt; sud preto s prihliadnutim na vy38ie uvedené skuto€nosti navrhovatelke
pravo na bytovl nahradu nepriznal a urdil jej povinnost z predmetného bytu sa vystahovat v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 150 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O. s. p.), priom vychadzal z toho, Ze ktorykolvek z u€astnikov v predmetnej veci
mal pravo podat’ navrh na sud, pretoZze ucastnici neboli schopni tuto zalezitost’ vyrieSit mimosudne
dohodou; sud v podstate nemal ini moznost, ako po preukazani potrebnych skuto&nosti zrusit spolo¢ny
najom ucastnikov k predmetnému bytu a urcit, kto z u€astnikov sa stane vyluénym ngjomcom a ¢lenom
bytového druzstva. Rozhodnutie v zdsade zavisi len na Uvahe sudu, ked vychadza z preukdzanych
skutkovych okolnosti toho - ktorého jednotlivého pripadu a aj nasledne vyrok o zabezpedeni a forme
bytovej ndhrady zavisi na posudeni sudu v kazdom jednotlivom pripade. VSetky tieto okolnosti povazoval
sud za dévody hodného osobitného zretefa, pre ktoré odporcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Okresny sud svoje rozhodnutie oprel 0 § 871 ods. 1, 703 ods. 1,2, 705 ods. 2,3, 712 ods. 1, 712a ods.
8,83 ods. 1 0Z.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v€as odvolanie. Namietla nespravne a nedostatoCne
zisteny skutkovy stav a z neho nespravne vyvodené pravne nazory, ked sud sa pomerne jednostranne
vysporiadal s dokazmi a tvrdeniami U€astnikov najma v prospech odporcu a niektoré okolnosti v jej
prospech opomenul. Nestotoznila sa aj s vyrokmi o uréeni vylu€ného najomcu a ¢&lena druzstva v
osobe odporcu bez navrhovatelke priznanej bytovej nahrady; takéto rozhodnutie ju poSkodzuje v jej
pravach byvania. Podl'a nej neobstoji zaver sudu o va&Sej zasluhe odporcu na nadobudnuti bytu, pretoze
odporca, pokial by v ¢ase nadobudnutia bytu bol slobodny a bezdetny, tento byt pri viedajdej Statnej



bytovej politike by nedostal; prave vzhfadom na to, Ze bol Zenaty s navrhovatelkou a mal dve deti z
manzelstva, mohol vzniknat narok obom manzelom na spolo&ny najom k danému trojizbovému bytu.
PovaZovala za jednostranny aj argument o lepSich podmienkach na platenie najomného u odporcu,
pretoZe ona roky pred tym platila vydavky na byt, kym odporca bol nezamestnany a nezarabal. Mala
viacero zamestnani, aby uZivila rodinu, a teda sa vo va&3om rozsahu podiefala na rodinnom rozpocte.
V nedavnom obdobi zaplatila vymenu podlahy v byte, ktori vSak odporca umyselne nicil; ona tieto
skuto€nosti sudu preukazovala fotografiami, s ktorymi sa ale sud neoboznamil, &im nedostatocne zistil
skutkovy stav. Sud nevzal do Uvahy ani okolnost, Ze odporca nie je dostatoCne pripraveny znasat
vydavky za byt a eventualne aj vyplatit’ jej hodnotu &lenského podielu v rdmci BSM; tuto okolnost' je
potrebné vziat do Uvahy pri rozhodovani, aby ani druhy z manzelov nebol ukrateny na majetkovom alebo
pefiaznom vysporiadani.

Navrhovatelka nepovazuje Zivot odporcu za suladny s dobrymi mravmi, pretoZze rozvrat manzelstva
vzhlfadom na vztah s inou Zenou spdsobil on; uznala, Ze tieto dévody nie su uvedené v rozsudku o
rozvode, €o v8ak neznamena, Ze neexistovali. Poukazala na to, Ze asi od roku 2007 zacal prespavat
u svojej priatelky a navrh na rozvod bol podany az v roku 2011; svoj vztah k priatelke priznal aj vo
vyjadreni k navrhu na rozvod.

Za neprijatelné povaZovala aj spravanie sa odporcu najma pod vplyvom alkoholu, pouzivajuc voci nej
fyzické nasilie; svoje dovody, preco tieto situacie v danom &ase nerieSila oznamenim na policiu, ale
utekom k jej rodine, vysvetlovala v priebehu konania, tieto tvrdenia v8ak sud vobec nereSpektoval a
tendencne interpretoval skutkové okolnosti skér v prospech odporcu. Odporca jej neumoZfiuje uzivat
spoloény majetok, zamedzil jej pristup do spolo€nej chaty, neumoznil jej uzivat’ spolo¢né auto, sprava
sa tak, ako by mu patrili vSetky aktiva, ziskané za manzelstva a jej nechal len dlhy, ktoré pravidelne plati,
aby predi$la exekucii. Takéto spravanie nepovazuje z hfadiska dobrych mravov za prijatelné.

Poprela, Ze by mala vyrieSenu bytovu otazku, sud sa uspokoijil s tvrdenim odporcu, Ze fiou zdedeny dom
na N. je obyvatelny a uZivatelny; ona na zdokumentovanie reédlnej situacie pripojila fotografie na CD
nosici, ktoré zaloZila do spisu. Sud sa s nimi neoboznamil, inak by zistil, v akom stave sa rodinny dom
nachadza. Ona byvanie v Slovenskej republike jednoznaéne potrebuje, pretoze je v Prahe z pracovnych
dbvodov a priebezne sa vracia domov za rodinou a znamymi a v buduicnosti sa natrvalo znova vrati.
Odporca ma zabezpeené byvanie u svojej priatelky, s ktorou Zije uz cca 6 rokov, pricom fakt, Ze jeho
priatelka ma iba ngjomny byt, ni€ nemeni na situacii, pretoZe aj predmetny vysporiadavany byt je iba
najomny a nie vo vlastnictve ucastnikov.

Ak by sud rozhodol o ur€eni vyluéného najomcu v prospech odporcu, mal by priznat’ bytova nahradu v
podobe nahradného bytu navrhovatelke; neboli splnené podmienky pre nepriznanie a v tomto smere
je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov; ak sud povazoval za dostatoCny dévod,
Ze ona od rozvodu neplatila najom, toto zistenie neobstoji v kontexte celej rodinnej situacie. Ona platila
pbzicky a uvery z manZzelstva aj po rozvode, €o taktiez neboli zanedbatelné Ciastky; odporca jej veci z
bytu vyhadzoval a zariadenie nicil a poSkodzoval, o zdokumentovala na fotografiach, ktoré v8ak sud
opomenul vyhodnotit.

Rodinny dom v N. neobstoji ako primerana bytova nahrada vzhladom na nevyhovujici technicky stav,
neskolaudovanost, uZivanie inymi rodinnymi prisludnikmi atd'.

Preto ziadala, napadajuic odvolanim rozsudok v celom jeho rozsahu, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze
jej navrhu vyhovie, alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie.

Uplatnila si zaroven nahradu trov prvostupriového i druhostupfiového konania, ktoré vycislila
nasledovne: sudny poplatok, trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci z neur¢itej hodnoty
veci podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 644/2004 Z. z.: prevzatie veci, zastUpenie na
pojednavani 18. 09. 2013, spisanie odvolania, 1 ukon po 60 € + 7,81 € reZijny pausal + 20 % DPH =
81,40 € x 3 =244,20 €.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok v plnom rozsahu potvrdit, pretoze prvostupfiovy sud
dostatoCne zistil skutkovy stav, tento po pravnej stranke aj spravne posudil, ked v zmysle ustalenej
judikatury vzal do avahy vSetky rozhodné skuto€nosti pre ucely uréenia, ktory z u€astnikov konania sa
ma stat ngjomcom predmetného druzstevného bytu. Navrhovatelka uviedla v odvolani tvrdenia, ktoré
uvadzala uz v priebehu prvostupfiového konania, prvostupfiovy sud sa s nimi riadne vysporiadal a dospel
k spravnemu pravnemu nazoru.

Sud vyrieSil otazku, ¢i k predmetnému bytu vzniklo pravo spoloéného najmu v sulade s ustalenou
judikatuarou (4Cdo 70/97), vykonal dokazovanie za u€elom zistenia, ktory z u€astnikov konania sa viac
pri¢inil o nadobudnutie prava predmetny byt uzivat, komu, a za akych okolnosti bol prideleny, ako aj
zistenia dalSich okolnosti, rozhodnych pre ur€enie, ktory z rozvedenych manzelov ma byt dalej uzivat.



Nepoprel skutonost, Ze v €ase nadobudnutia uzivacieho prava k predmetnému druzstevnému bytu
boli uz Styria, avSak on sa o jeho nadobudnutie pri€inil viac, pretoze tento byt bol ziskany z kvéty
stabilizaénych bytov cez jeho zamestnavatela Vojenské stavby Banska Bystrica na zasadnuti P-SBD
Banska Bystrica dfia 28. 06. 1988, z &oho vyplyva, Ze v pripade, Ze by v rozhodnom &ase nebol
zamestnancom tohto Statneho podniku, neboli by nadobudli uzivacie pravo k tomuto bytu bez ohfadu
na to, Ze v tohto &ase bol uz Zenaty s navrhovatefkou a mal s fiou dve deti. Rozhodnou skuto&nostou
pri posudzovani okolnosti, kto sa viac pri€inil o nadobudnutie uzivacieho prava k bytu je prave jeho
vtedajSie zamestnanie a preto on mal vacsiu zasluhu na nadobudnuti tohto prava k predmetnému bytu.
Poprel tieZ, Ze by sa navrhovatelka va&Sou mierou podielala na Uhradach na nakladoch za uzivanie bytu
a to & ngjomného alebo platieb spojenych s uzivanim bytu; on sa podielal tak po¢as manZzelstva, ako
aj po jeho zaniku, priCom od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva tieto vydavky plati vyluéne
on, ktoré skutoCnosti aj preukazal (predloZzenim Sekovych uUstrizkov), a nepoprela ich ani samotna
navrhovatelka.

V suvislosti so schopnostou platit vydavky za byt v pripade uréenia za vyluéného najomcu bolo potrebné
vziat do Uvahy aj schopnost navrhovatelky platit najomné za byt v Ceskej republike a sugasne aj v
Slovenskej republike, ale aj schopnost odporcu, resp. navrhovatelky vyplatit hodnotu ¢lenského podielu
v druzstve; sud vyhodnotil, Ze obaja su schopni znasat' tieto vydavky, pretoZze si zamestnani a maju
pravidelny prijem, ale podmienky na platenie najomného su u odporcu vzhfadom na uvedené objektivne
podmienky lepSie ako u navrhovatelky, ¢o sud vyhodnotil spravne.

Pokial navrhovatelka namietala, Ze sud nevykonal vSetky dbkazy, poukazal na ustanovenie § 120 ods.
1 O. s. p. s tym, Ze sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona; tato skutoénost nemala vplyv
na rozhodnutie sudu o bytovej nahrade, pretoZe aj z vyjadrenia samotnej navrhovatelky vyplynulo,
Ze rodinny dom sa deli na dve €asti, jedna jeho Cast' je obyvatelna, byva v nej ich spoloény syn s
rodinou (zapisnica z pojedndvania zo dna 10. 07. 2013 strana 1). Ak tuto skuto€nost sud vyhodnotil
ako dévod hodny osobitného zretela pri rozhodovani o bytovej nahrade, rozhodol spravne. On sam
nema zabezpecené iné byvanie, nie je vlastnikom ani najomcom iného bytu; jeho priatelka ma najomny
vztah uzatvoreny vZzdy na 3 roky, z ¢oho nemozno automaticky usudzovat, Ze jeho priatefka byvanie
zabezpefené ma; poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 93/1993.
Zdbraznil, Ze rozvrat manZelstva nastal ovela skor, ako bol podany navrh na rozvod, navrhovatelka
sa v tomto &ase uz dlhodobo zdrziavala v Ceskej republike, on nadviazal vztah s inou Zenou az
nasledne, preto nemozno jeho spravanie hodnotit ako v rozpore s dobrymi mravmi. Poprel fyzické
nasilie z jeho strany; priznal, Ze hadky s navrhovatelkou boli verbalneho charakteru a v su€asnosti
takmer nekomunikuju. Poprel aj skuto€nost, Ze by jej mal nechat len dlhy a aktiva nadobudnuté pocas
manzelstva uziva vyluéne on; o chatu doposial neprejavila zaujem, hnutelné veci, ktoré tam boli, si
vSak zobrala. Jedno z dvoch osobnych motorovych vozidiel, ktorého je drzitefom prave navrhovatelka,
si zobrala; tieto skuto€nosti v8ak nepovazoval za smerodajné pre rozhodovanie v predmetnej veci.
Poziadal o ndhradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 81,73 € na ucet jeho pravneho zastupcu, vedeny
v G. banke, a. s., €. 1. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatelka prostrednictvom nového pravneho zastupcu - JUDr.
Jozefa Polaka - dfia 21. 07. 2014 navrh na zacCatie konania zobrala v celom rozsahu spat a ziadala,
aby Krajsky sud Banské Bystrica, ako sud odvolaci: 1. pripustil spatvzatie navrhu, 2. Konanie, vedené
na Krajskom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17Co0/10/2014 a na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 10C/38/2013 o zruSenie prava spolo¢ného najmu k druzstevnému bytu zastavil, 3. zrusil
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10C/38/2013-98 zo dria 18. 09. 2013 a 4. rozhodol o trovach
konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu. Ziadala, aby sud rozhodol o vrateni zaplateného stidneho poplatku.

Predlozila pIni moc pre JUDr. Jozefa Polaka.

Krajsky sud dorudil spatvzatie navrhu odporcovi, ktory listom z 02. 09. 2014 oznamil, Ze nesuhlasi so
spatvzatim navrhu na zacatie konania a Ziadal, aby sud vo veci konal a po pravnom posudeni veci
rozsudok potvrdil.

Po doruceni nesuhlasu odporcu pravnemu zastupcovi navrhovatelky jej pdvodna pravna zastupkyna
JUDr. D&3a Brazdilova oznamila, Ze uz navrhovatelku nezastupuje vzhladom na vypoved plnej moci zo
dna 15. 07. 2014; pravny zéstupca navrhovatelky JUDr. Jozef Poldk na vyzvu krajského sudu oznémil,
Ze na podanom odvolani trva.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 705 ods. 2, 3 druha veta Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze ak sa nedohodnu rozvedeni manzelia,
ktori poCas trvania manzelstva nadobudli pravo na uzavretie zmluvy o ndjme druzstevného bytu a vzniklo
im spolo¢né Clenstvo v druzstve a pravo spolo&ného najmu bytu, rozhodne sud na navrh jedného z nich
o zrudeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢&len druzstva dalej ndgjomcom bytu; tym zanikne
aj spolo¢né Clenstvo rozvedenych manzelov v druzstve. Pri rozhodovani o daldom najme bytu vezme
sud zretel najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatela.

V danej veci sa navrhovatelka domaha zruSenia spolo¢ného najmu druzstevného bytu s tym, Ze ju
sud ur&i za vyluénu najomnic¢ku bytu a jedina €lenku bytového druzstva. Sud prvého stupria vykonal
rozsiahle dokazovanie, dokazy vyhodnotil jednotlivo i v sihrne a vec aj spravne pravne posudil; rozhodol
napadnutym rozsudkom, ktory riadne a podrobne po skutkovej aj pravnej stranke odévodnil; odvolaci
sud na dovody prvostupriového rozhodnutia v plnom rozsahu odkazuje, pretoze sa s nim stotozfiuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

V sudenej veci je nepochybne preukazané, Ze u€astnici dria 28. 06. 1986 uzavreli manzelstvo, po€as
ktorého im bol prideleny a dany do najmu byt (vojensky stabilizacny) v Banskej Bystrici; tento byt v
roku 1990 na zaklade dohody o vymene bytov zamenili za druZstevny byt vo N., ktory je predmetom
tohto sudneho konania. P. ako byvalym manzZelom tymto vzniklo spoloéné &lenstvo v druzstve a
spoloény najom bytu manzelmi. Manzelstvo u¢astnikov bolo diha 07. 12. 2011 pravoplatne rozvedené;
rozvedeni manzelia sa nedohodli ohfadne daldieho najmu predmetného bytu, preto bol kazdy z nich
opravneny podat navrh na sud; okresny sud navrhu v ¢asti zruSenia prava spoloéného najmu uéastnikov
konania k predmetnému druzstevnému bytu spravne rozhodol, ked neprihliadol na obranu odporcu,
Ze navrhovatelka nema naliehavy pravny zaujem na podani takéhoto navrhu. KedZe pri uréeni, kto z
ucastnikov sa stane vyluénym najomcom predmetného bytu a jedinym ¢lenom stavebného bytového
druzstva nemohol brat do tvahy kritérium zaujmu maloletych deti, pretoZe deti i€astnikov su uz plnoleté,
spravne prihliadol na stanovisko prenajimatela, navrhujuceho rozhodnuat v prospech toho z doterajSich
najomcov, u ktorého su lepSie predpoklady na platenie najomného, a ktorého Zivot je v stlade s dobrymi
mravmi. Obaja u¢astnici by mali byt schopni uhradzat’ najomné a platby za sluzby suvisiace s uzivanim
bytu, a v podstate obidvaja Ziju v sulade s dobrymi mravmi.

Za takychto okolnosti prvostupriovy sud spravne prihliadol na to, Ze od rozvodu manzelstva uhradza
platby vyluéne odporca, Ze byt u€astnici nadobudli vymenou za byt, ktory bol prideleny od vtedajSieho
zamestnavatela odporcu (vojensky stabilizaény byt), ako aj na to, Ze navrhovatelka je vylu€nou
vlastniCkou obyvatelného rodinného domu na N., priom odporca nie je vlastnikom ani najomcom
Ziadnej nehnutelnosti a teda nema zabezpec€ené byvanie inym spésobom.

Pokial okresny sud za dalSieho najomcu bytu ur€il odporcu, i odvolaci sud ma za to, Ze pre takéto
rozhodnutie boli dané dostato¢né dovody; v tomto smere sa preto plne stotoZfiuje s vyhodnotenim a
zavermi sudu prvého stupna, ked v podstate v prospech odporcu sved&i nielen stanovisko prenajimatela,
ale i dalSie pravne vyznamné skuto€nosti. K tymto patri predovSetkym odchod navrhovatelky z bytu a
okolnost, Ze od tejto doby byt uspokojuje vyluéne potrebu byvania odporcu, resp. v su€asnosti pinoletej
dcéry ucastnikov konania. Navrhovatelka dlhodobo Zije a pracuje v zahrani¢i a v pripade navratu na
Slovensko resp. navstevy pribuznych si zabezpec€uje svoju bytovu potrebu v rodinnom dome v jej
vyluénom vlastnictve.

Sud prvého stupifa sa v danej veci pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky riadil zakonnymi a v sudnej
praxi zauzivanymi zasadami; vyhodnotil ich spravne a vo svojom rozhodnuti ich aj zrozumitelne a
presvedc&ivo odévodnil. Preto odvolaci sud povaZuje toto rozhodnutie za vecne spravne.

K némietke navrhovatelky ohfadom nevykonania vSetkych navrhovanych dékazov je potrebné uviest, Ze
podfa § 120 ods. 1 O.s.p. o tom, ktoré z u€astnikmi navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie, rozhoduje
sud; zavisi to od potreby dokazovania a od skuto€nosti, &i tieto dékazy su alebo nie su pre rozhodnutie
v danej veci podstatné a délezité, &i bez vykonania tychto dékazov bude moct vo veci rozhodnut.



Navrhovatelka vytyka sudu prvého stupna, ze nevykonal dékazy, ktoré ona navrhla (neoboznamil a
nevyhodnotil fotografie fiou predlozené), pricom vykonal vSetky dékazy, ktoré navrhol odporca. Tuto
namietku navrhovatelky odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, pretoZe nezistil pochybenie okresného
sudu v aplikacii procesnych ustanoveni v danej veci, ktorymi by porusil zdkladné prava navrhovatelky
na spravodlivy proces.

Okresny sud nahradu trov konania odporcovi za pouzitia ust. § 150 ods. 1 O.s.p voci navrhovatelke
nepriznal. Odporca sa neodvolal ani proti tomuto vyroku rozsudku; navrhovatelfka Ziadala pri zmene
rozsudku okresného odvolacim sudom priznat jej aj trovy prvostupriového konania. Odvolaci sud tento
vyrok preskumal ako vyrok suvisiaci (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); konanie o zruSenie spolo¢ného
najmu bytu je sporovym konanim, pri ktorom sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatriuje zasada
uspesnosti konania. Vo vynimo&nych pripadoch, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, zakon
umoznuje nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi celkom alebo s€asti nepriznat’. Pri posudzovani
okolnosti, hodnych osobitného zretefa, treba prihliadat' na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych u€astnikov konania a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude
a ich postoj v konani. Ak ktorykolvek z u€astnikov bol opravneny podat’ navrh na sud, kedZe uc&astnici
neboli schopni tuto zaleZitost vyrieSit mimosudne dohodou a sud v zdsade nemal ind mozZnost, ako po
preukazani vSetkych skutoCnosti zrusit spolo¢ny najom u&astnikov k bytu, pri¢om ur€enie vyluéného
najomcu a jediného Clena bytového druzstva, ako aj rozhodnutie o bytovej ndhrade v zasade zaviselo
len na uvahe sudu, je dana existencia okolnosti hodnych osobitného zretela, pre ktoré odporcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud prvostupfiovy rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, a to aj
vo vyroku o trovach prvostupfiového konania, pretoZe nezistil dévody na jeho zmenu (§ 220 O.s.p.) ani
na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p. a v
odvolacom konani UspeSnému odporcovi priznal uplatnené a spravne vycislené trovy konania za jeden
ukon pravnej pomoci z neurcitej hodnoty veci podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky &. 644/2004 Z. z. - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 60,07 € + 20% DPH vo vyske 12,01€ +
8,04 € rezijny pausal + 20 % DPH 1,61, € = 81,73 € na uCet jeho pravneho zastupcu, vedeny v Tatra
banke, a. s., €. U. 2928888907/1100, VS: 15413.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



