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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom v pravnej veci navrhovatela:
EuroFinancovanie s.r.0., so sidlom Nové Zahrady | 13/A, 821 05 Bratislava, ICO: 44 731 906, zastupeny:
JUDr. Martin Branik, advokat so sidlom K. Marxa 10, 934 01 Levice, proti odporcom v 1. rade: OTV
INVEST, s.r.0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 46 588 060, v 2.
rade: R.. T. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, XXX XX Z. W. Q., zastUpeny opatrovnickou V.
L., tajomnickou informacného centra Okresného sudu Zvolen, o navrhu na urenie zakazu nakladania
s majetkom, takto

rozhodol:

Odporcovi v I. rade sa za k azuje nakladat s nehnutefnostami zapisanymi Okresnym uradom T.,
katastralny odbor, na LV €. XXXX, parcela registra ,C“, parcela ¢. 3870/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 3376 m2, parcela €. 3870/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1752 m2, parcela ¢. 3870/4
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 519 m2, stavby - budova telekomunik. so stpisnym Cislom 766
na parcele ¢. 3870/2 a stavba - prevadzk. bud. garaze so supisnym Cislom 1834 na parcele ¢. 3870/4,
najma aby ich nepreviedol na tretiu osobu, nezriadil k nim zalozné pravo, alebo iné vecné pravo k cudze;j
veci, aby ich neprenechal do uzivania tretej osoby, a to az do pravoplatného skoncéenia exekuéného
konania vedené pod ¢. EX 161 /2014 zacatého diia 08.08.2014 na podklade navrhu navrhovatela na
vykonanie exekucie voCi odporcovi v I. rade spolo¢nosti OTV INVEST, s.r.0., so sidlom Namestie Matice
slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 46 588 060, odporcovi v II. rade R.. T. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. XXX/X, XXX XX Z. W. Q. a vo&i spoloénosti BITUNOK VESTENICE s.r.0., so sidlom
Elektrarenska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 45 724 776.

Odporcovivll.radesa zakazuje nakladat s obchodnym podielom v spolo¢nosti OTV INVEST, s.r.o.
so sidlom Namestie Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 46 588 060, najmé aby tento
obchodny podiel nepreviedol na tretiu osobu a ani ho nezataZil Ziadnym pravom v prospech tretej osoby,
a to az do pravoplatného skoncéenia exeku¢ného konania pod EX 161/2014 za¢atého dria 08.08.2014 na
podklade navrhu navrhovatela na vykonanie exekucie voci odporcovi v I. rade spolo¢nosti OTV INVEST,
s.r.0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 46 588 060, odporcovi
v . rade R.. T. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, XXX XX Z. W. Q. a voéi spolognosti
BITUNOK VESTENICE s.r.0., so sidlom Elektrarenska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 45 724 776.

Odporcoviavl.avll.radesu povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi trovy konania
vo vySke 654,17 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na &islo U¢tu pravneho zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:



Navrhovatel sa svojim ndvrhom domdhal uréenia zdkazu nakladat s majetkom s poukazom na
skuto€nost, Ze na zaklade predbezného opatrenia zo dna 31.10.2014, bolo zakédzané nakladat' s
majetkom s tym, Ze navrhovatefovi bola ur€ena lehota na podania navrhu vo veci samej do 30 dni. V
danom pripade pravny zastupca navrhovatela poukazal na skuto¢nost, Ze konania odporcov umyselne
smeruju k zmen3eniu majetku. Navrhovatel disponuje voéi odporcovi v I. a v Il. rade exekuénym
titulom, a to Notarskou zapisnicou €. W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, spisanej
dria 28.03.2013, ktorou odporcovia uznali ¢o do vySky a pravneho dévodu pohfadavky navrhovatela
vzniknuté na zaklade Zmluvy o Uvere. Navrhovatel ma zaujem na uspokojenie svojich narokov vo i
odporcom v |. a v Il. rade, v zmysle exekuénych titulov, a preto podal navrh na vykonanie exekucie.
Vzhladom na predchadzajuce spravanie odporcovi v Il. rade je dévodna obava, Ze odporca v Il. rade
pristupi k ukracovacim ukonom, resp. ukonom za u¢elom zmenSenia majetku odporcu v I. rade, resp.
majetku svojho, aby sa vyhol uspokojeniu narokov navrhovatela v ramci exekucie, a preto je nevyhnutne
potrebné, aby konajuci sud rozhodnutim vo veci samej zabranil protipravnemu konaniu. Pravny zastupca
navrhovatela poukéazal na naliehavy pravny zaujem v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, a to vzhladom na existenciu dévodnej obavy, Ze odporca v Il. rade, ako jediny
konatel spolognosti odporcu v |. rade, pristiupi k ukonom smerujicim k zmenseniu majetku odporcu
v |. rade, a to v zaujme vyhnutia sa uspokojeniu narokov navrhovatela a naliehavy pravny zaujem je
preukazany, a to 1.) bez ur€enia zakazu nakladania s majetkom je navrhovatelove pravo na uspokojenie
svojich hmotnopravnych narokov ohrozené; 2.) predmetny navrh predstavuje jediny procesnopravny
in&titut smerujuci k vytvoreniu trvalého a pevného zakladu do vztahov medzi u€astnikmi tohto sporu; 3.)
predmetnym navrhom neddjde k zbyto&nému rozmnoZovaniu dalSich sporov medzi u€astnikmi.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Zze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu, s
poukazom na skuto&nost, Ze na zaklade predbezného rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 12C/147/2014 bola ulozena povinnost odporcovi v |. rade, a to zakaz nakladat s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v k. U. T., obec T., rovnako sud odporcovi v Il. rade zakazal nakladat s obchodnym
podielom obchodnej spolognosti OTV INVEST, s.r.o., so sidlom Namestie Matice slovenskej 8, Ziar
nad Hronom. V danom pripade pravny zastupca navrhovatela poukazal na skuto¢nost, Zze navrhovatefl
disponuje voci odporcovi v |. a v Il. rade exeku€nym titulom, a to notarskou zapisnicou spisanou dfa
28.03.2013 na Notarskom urade v Senici, kde odporcovia uznali ¢o do vysky a pravneho dévodu
pohladavky navrhovatela vzniknuté na zaklade Zmluvy o Uvere. Pravny zastupca navrhovatela poukazal
na skutoCnost, ze vzhfadom na predchadzajuce spravanie odporu v Il. rade je dévodna obava, ze
odporca v Il. rade pristupi k ukracovacim ukonom, resp. inym ukonom za uc¢elom zmensSenia majetku
odporcu v I. rade, resp. majetku svojho, aby sa vyhol uspokojeniu narokov navrhovatela. Pravny
zastupca navrhovatela poukazal na ustanovenie § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku, s
poukazom na skutoCnost, Ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem je jednoznacne preukazany,
tak ako je to uvedené v navrhu na predbezné opatrenie, ako aj v samotnom navrhu. Vzhladom na tieto
skutoCnosti pravny zastupca navrhovatela na podanom navrhu trval v plnom rozsahu, zaroven ziadal
priznat nahradu trov konania.

Odporca v |. rade svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Odporca v Il. rade mal
ustanoveného opatrovnika, ktory nepritomnost na pojednavani neospravedinil, sud preto podla § 101
ods. 2 O.s.p., pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vo veci previedol dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, s pripojenymi dokladmi, so spisom
Okresného sudu Ziar nad Hornom 12C/147/2014, na zaklade, ktorych sud zistil tento skutkovy stav veci.

Navrhovatel disponuje voci odporcovi v I. a v Il. rade exeku€nym titulom, a to Notarskou zapisnicou
€. WL XXXIXXXX, W. XXXXX/IXXXX, W. XXXXX/XXXX, spisanou dria 28.03.2013 na Notarskom uUrade
Y.. L. T., Senica, ktorou odporcovia uznali o do vySky a pravneho dévodu pohladavky navrhovatela
vzniknuté na zaklade Zmluvy o Gvere. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
12C/147/2014-92, bolo vydané predbezné opatrenie, na zaklade ktorého sud nariadil zakaz nakladania
odporcovi v |. a v Il. rade s majetkom &i uz odporcu v |. rade alebo s majetkom odporcu v Il. rade.
Z dbévodu, ze navrhovatel ma zaujem na uspokojenie svojich narokov voci odporcov v . a v Il. rade,
v zmysle exekuc€neého titulu, bol podany navrh na vykonanie exekucie. Vzhfadom na predchadzajuce



spravanie odporu v Il. rade je dévodna obava, Ze odporca v Il. rade pristupi k ukracovacim ukonom,
resp. inym ukonom za u€elom zmenSenia majetku odporcu v |. rade, resp. majetku svojho, aby sa
vyhol uspokojeniu narokov navrhovatefa v ramci exekucie. Preto je nevyhnutné a potrebné, aby sud
rozhodnutim vo veci samej zabranil uvedenému protipravnemu konaniu.

Podla § 80c O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, ¢&i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud mal z prevedenia dokazovania preukazané, ze v danom pripade je navrh navrhovatela dévodny,
vzhladom na existenciu dévodnej obavy, Ze odporca v Il. rade, ako jediny konatel spolo€nosti odporcu v
I. rade, pristupi k ukonom smerujucim k zmenSeniu majetku odporcu v |. rade, a to v zaujme vyhnutia sa
uspokojenia narokov navrhovatela. V danom pripade mal sud preukazany naliehavy pravny zaujem, a
to z dévodu, Ze 1.) bez ur€enia zakazu nakladania s majetkom je navrhovatelove pravo na uspokojenie
svojich hmotnopravnych narokov ohrozené; 2.) predmetny navrh predstavuje jediny procesnopravny
intitit smerujuci k vytvoreniu trvalého a pevného zakladu do vztahov medzi u€astnikmi tohto sporu;
3.) predmetnym navrhom neddjde k zbyto€nému rozmnozZovaniu dalSich sporov medzi ucastnikmi.
Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia a uloZil povinnost odporcom v |. a v Il. rade zdrzat' sa k ukonom smerujucim k zbaveniu sa
majetku, resp. k zniZeniu jeho hodnoty, a k tym ukrateniu naroku navrhovatela, uplatnené v exekuénom
konani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. Trovy konania predstavuju
zaplateny sudny poplatok vo vysSke 33 eur za nariadenie predbeZzného opatrenia, sudny poplatok za
navrh vo vySke 199 eur, trovy pravneho zastupenia spocivaju v 4 ukonoch pravnej pomoci po 61,85
eur, 1 pravny ukon vo vySke 64,53 eur, 4x rezijny pausal 8,04 eur, 1x reZijny pausal 8,39, eur, ndhrada
za stratu Gasu na trase Levice - Ziar nad Hronom a spat 3x13,98 eur, nahrada cestovného za pouzitie
osobného motorového vozidla na trase Levice - Ziar nad Hronom a spat vo vyske 27,75 eur, spolu trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 554,67 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odbévodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



