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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Pilatovej a prisediacich Ing.
Bc. Juraja Englarta a Ladislava Zelnika, v trestnej veci obvinenej K. N., stihanej pre precin krddeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom v Q. dria 18.02.2015, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo driia 29.01.2015 uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a obvinenou K. N. v nasledovnom zneni:

Obvinena K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.,
R. &. XXX/XX,

je vinna, ze

1/

dfia 02.08.2014 v ¢ase medzi 18.00 hod. a 19.00 hod. v Ziline na UL. Pivovarskej na lavicke pred vstupom
do kaviarne Cafe Le Jour spolo¢ne, po predchadzajucej dohode s F. V. a K. V. odcudzili Ciernu cestovnu
tasku, ktori mal H. R. pod hlavou a v ktorej sa nachadzala futbalova lopta zn. Adidas, bielej farby so
zeleno-oranzovymi pruhmi, jedna flfasa alkoholu zn. Nikolaus vodka 0,7 |, ¢ierna pefnazenka zn. Milano s
finan¢nou hotovostou vo vyske priblizne 350,- €, pricom penazenku bez finanénej hotovosti poSkodeny
dodato¢ne nasiel, dalej mu bol z prsta pravej ruky odcudzeny pansky prstefi zo zltého kovu v tvare
pecate so znakom dolaru, ¢im H. R. spdsobili Skodu vo vySke priblizne 517,- €,

hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena rozsudkom
Okresného sudu v Ruzomberku 1T/91/2013 zo dha 04.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
04.12.2013,

2/

dfia 10.08.2014 v &ase okolo 00.00 hod. v Ziline na Ul. J. Milca na autobusovom nastupisti spolu s F.
V. prisli spolo¢ne za B.. H. A. a oslovili ho s ponukou oralneho sexu od K. N., ktora ho po jeho suhlase
odviedla k stdnkom a tam mu povedala ,Zavri o€i brouku®, naco si on zavrel o€i, a ked k oralnemu styku
nedoslo, otvoril oCi a zistil, ze F. V. a K. N. odi$li na nezname miesto a z lavého vrecka nohavic mu
F. V. odcudzil hnedu pansku kozenu penazenku, v ktorej sa nachadzali obgiansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, preukaz poistenca VZP, platobna karta CSOB, rézne zakaznicke karty véetko na meno B.. H.
A., nar. XX. XX.XXXX, hotovost' v réznych bankovkach vo vyske 12.600,- €, ¢im spdsobili B.. H. A. Skodu
kradezou vo vyske cca 12.600,- €, pricom obaja spolo¢ne odniesli finanénu hotovost z penazenky do
trvalého bydliska F. V.,

hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena rozsudkom
Okresného sudu v Ruzomberku 1T/91/2013 zo dha 04.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
04.12.2013,

teda



v bode 1/

spolo€nym konanim s dal8imi pachatelmi si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala
na veci, ktord mal iny na sebe a pri sebe, hoci bola za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

v bode 2/

spoloénym konanim s dal§im pachatelom si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala
na veci, ktord mal iny pri sebe, a spdsobila nim vagsiu Skodu, hoci bola za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

v bode 1/
precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak.,

v bode 2/
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. z&k., s poukazom na § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 39 ods. 4 Tr. zadk. na nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvinenu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. €. 4, M. a poSkodeného B..
H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom L. U. Mesto, s ich narokmi na ndhradu $kody odkazuje na obd&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Dfia 29.01.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina navrh na
schvalenie dohody o vine a treste medzi obvinenou K. N. a Okresnou prokuraturou v rozsahu, v
akom bola uzatvorena 29.01.2015 medzi prokuratorom a obvinenou K. N.. Obsahom tejto dohody je
uznanie viny obvinenou v celom rozsahu zo spachania stihaného skutku pravne kvalifikovaného ako
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
z4k. a prijatie navrhovaného trestu.

Sud preskumal navrh predlozenej dohody o vine a ftreste s ddrazom na splnenie formalnych
i materialnych zakonnych predpokladov na jej prijatie sudom. Zvlast kladol déraz na ddésledné
reSpektovanie prava obvineného na obhajobu a dodrziavanie procesnych predpisov upravujucich postup
organov ¢innych v trestnom konani.

Sud nasledne mohol konstatovat, ze navrh dohody z formalneho hladiska je perfektny a sucasne
nezistil také procesné pochybenie, ktoré by malo za nasledok jej odmietnutie. PredloZeny navrh dohody
reSpektuje aj principy pre ukladanie trestov, a teda ju nemozZno povazovat za zrejme neprimeranu.

Sud na verejnom zasadnuti podla § 333 ods. 3 Zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok zistil formou
otazok, €i obvinena K. N.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,



2. suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

4. &i bola ako obvinena poudena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ci jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu

7. bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
8. sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie.

Obvinena K. N. na vSetky poloZené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedala ,ano".

Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud moze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o ndhrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,,ano".

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priCom obvinena K. N. na vSetky poloZené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az
j/ z&kona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedala ,ano“, sud predlozenu dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



