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Uznesenie

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajétunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom tamtieZ, proti odporcom 1/ M. A., nar. X.X.XXXX, 2/ G. A., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom U. G. XXX, 3/ M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, o zaplatenie 2.921,90 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 6C/151/2013-65 zo dra 4.3.2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyrokoch o zamietnuti navrhu vo zvySku a o trovach konania zru s uj
e avrozsahu zruSeniamuvec vracia nadalSie konanie.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku, ktorym bola odporcom 1/
a 2/ spolo¢ne a nerozdielne a odporcovi 3/ ulozena povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 1.388,38
eur, vratane povolenia splatok s tym, Zze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost ostatnych odporcov.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil povinnost odporcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne a
odporcovi 3/ zaplatit navrhovatefovi 1.388,38 eur v mesaénych splatkach po 70 eur (pod hrozbou
straty vyhody splatok) s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych odporcov. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze odporcom 1/, 2/ bol na z&klade zmluvy o Uvere zo
dfia 21.10.2005 poskytnuty Gver pravnym predchodcom navrhovatela vo vySke 100.000,-Sk (3.319,39
eur), ktory sa zaviazali splatit v mesacnych splatkach po 1.443,-Sk so splatnostou poslednej splatky
20.10.2015; teda celkom 173.160,-Sk (5.747,86 eur). Su€asne bola medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom 3/ uzatvorena dohoda o ru€eni, v zmysle ktorej odporca 3/ vyhlasil, Ze uspokoji
(podfa § 303 a nasl. Obch. zak.) pohfadavku veritela z predmetnej zmluvy o Uvere.

Okresny sud ustalil, Ze odporcovia uhradili v dobe do 18.6.2012 z poskytnutého tGveru Ciastku 1.831,01
eur a dodatocne dfia 16.10.2013 Ciastku 100 eur; spolu 1.931,01 eur. Vzhfadom k tomu, Ze predmetna
zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®), Gver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov ( 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch).
Pokial teda odporcovia 1/, 2/ doposial uhradili 1.931,01 eur, priCom vysSka poskytnutého uveru bola
3.319,39 eur, su povinni zaplatit navrhovatelovi rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. 1.388,38 eur; vo
zvySku okresny sud navrh zamietol. Zaroven v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze nakolko
sa odporcovia 1/ az 3/ dostali do omeskania s plnenim dihu diiom 27.7.2012, bol navrhovatelovi priznany
aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 27.7.2012 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo naich
nahradu. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel mal v konani Uspech len €iasto¢ny a odporcovia si nahradu
trov konania neuplatnili.



Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysku podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativhe domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu na zacatie konania bude
vyhovené v celom rozsahu alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal nedostatoéné
zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupria. Nesuhlasil so
zaverom, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o RPMN. Zdérazrioval jej €l. IV bod 5, podla
ktorého sa (okrem iného) diznik s veriteflom dohodli na ro€nej percentualnej miere nakladov 5,76 %.
Nadvéazne podla odvolatela zaloZenie rozhodnutia na zavere o absencii tdaja o RPMN v zmluve o Gvere
je nespravne, resp. minimalne pred€asné.

Navrhovatel poukazoval tieZ na to, Ze mu neboli priznané Uroky z omeskania ani len z priznanej sumy. V
odbvodneni napadnutého rozsudku sa pritom uvadza, Ze navrhovatelovi bol priznany urok z omeskania
vo vySke 8,75 % rogne od 27.7.2012 do zaplatenia. Zaverom dodal, Ze si uplatnil narok v nizS§om rozsahu,
nez predstavuje celkova pohladavka. Pokial ide o splatky splatné po podani navrhu na sud, poukazal
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 18.7.2012; zaroven mal za to, Ze najneskdr podanim
navrhu doslo k uplatneniu prava na vratenie diznej sumy, ¢im sa stali pred€asne splatnymi aj zvySné
splatky.

Odporcovia zostali v odvolacom konani necinni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim §212 ods. 1 O.s.p.
(z toho titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu vo vyroku o uloZeni povinnosti odporcom
zaplatit navrhovatelovi 1.338,38 eur, vratane povolenia splatok, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych odporcov) a bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) v preskimavanej €asti rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.

Je dévodnou namietka odvolatela o nedésledne, resp. nedostatoéne zistenom skutkovom stave sidom
prvého stupfia. Podfla ¢&l. IV. bod 5 Zmluvy o splatkovom uUvere zo dna 21.10.2005 (€.I. 6 z opaku)
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami 1/, 2/ sa zmluvné strany dohodli,
2e RPMN ¢&ini 5,76 %. Nadvazne zaver 0 absencii udaja o RPMN v zmluve o uvere (¢oho
dosledkom ma byt bezuro€nost’ a bezpoplatkovost uveru), ktory okresny sud povaZoval za zasadny a
na ktorom je zalozena zamietajuca €ast napadnutého rozsudku, nie je spravny.

Nakofko sa jedna o nosny doévod posudzovaného rozhodnutia, odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie. Odvolaci sud len na okraj poznamenava, Ze sa nezaoberal
spravnostou (v zmysle pravdivostou) udaja o vyske RPMN, kedZe predmetna otazka (logicky) nebola
prvostupfiovym sudom rieSena.

V dalSom postupe vo veci okresny sud opatovne - s prihliadnutim i na ustanovenie €.I. IV. bod 5 zmluvy
o splatkovom avere - posudi dévodnost’ (pévodne) zamietnutej Casti naroku navrhovatefla.

Podla vyhlaseného znenia vyrokovej €asti rozsudku (zapisnica o pojednavani z 4.3.2013 - €.l. 64 z
opaku) a taktiez podfa jej pisomného vyhotovenia okresny sud navrhovatelovi Urok z omeskania
(ani) z priznanej €asti naroku neprisudil. Zodpoveda vSak zdrovern odévodneniu napadnutého rozsudku
tvrdenie odvolatela, Ze podla jeho obsahu okresny sud rozhodol aj povinnosti odporcov zaplatit’ aroky
z omeskania vo vyske 8,75 % od 27.7.2012 do zaplatenia.

Je teda otazne, ¢&i doSlo k pochybeniu pri vypracovavani pisomného vyhotovenia rozsudku v Casti
odbévodnenia, kam bolo nepresne zahrnuté konStatovanie o priznani Uroku z omeskania, ktory narok ale
nebol navrhovatelovi priznany, alebo &i okresny sud opomenul (vyslovne) rozhodnut’ o uplatfhiovanom
uroku z omeskania z priznanej €asti istiny (kedy by do Uvahy prichadzal i postup podfa § 166 O.s.p.). Na
druhej strane, ak bol navrh na zacatie konania vo zvy8ku zamietnuty, uvedeny vyrok zahffia aj eventualitu
neprisudenia Uroku z omeskania z priznanej istiny.

Predmetné uvahy su vSak aktualne skor len ,akademické®, lebo odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvy$ku, a teda sud prvého stupfia bude opatovne konat a rozhodovat
(tiez) o uroku z omeskania z (momentalne uz pravoplatne) priznanej istiny.

Vzhladom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupfia v meritérnom vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysku
bol zruSeny a vrateny na dalSie konanie aj vyrok o trovach konania, ktory je od neho (bezprostredne)
zavisly. V ,novom*® rozhodnuti o veci rozhodne okresny sud opatovne (aj) trovach konania, vratane trov
aktualneho konania o odvolani (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



