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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. L., F.. XX XX.XXXX a D. L., F..
XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, T., v konani zastipené opatrovnikom, Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Piestany, deti rodiCov - matky: J. O., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, T., pravne
zastUpena Mgr. Jaroslavou Krajéovitovou Sokovou, advokatkou so sidlom SNP 10, Hlohovec a otca:
M. P. P. L., F.. XX.XX.XXXX, §tatny obcan P., bytom Q. XXXX/X, T., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta .

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 22.11.2022 domahala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloleté deti A. |. D. na €as do rozvodu manZzelstva do jej osobne;j
starostlivosti, s tym, Ze bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Navrh oddvodnila tym,
Ze s otcom maloletych Zili a ziju €iastoéne oddelene, nakofko otec navstevoval svoju rodnu krajinu 6
- 7 krat do roka v trvani vzdy min. 1 mesiac. Z dévodu agresivneho spravania otca bola nutena sa
spolu s maloletymi detmi dia 21.11.2022 odstahovat zo spolo¢nej domacnosti a Ziju u jej matky v
H.. Agresivnym spravanim otca deti trpia, priCom vSetka starostlivost o rodinu a doméacnost je na nej,
otec maloletych deti prispieva iba na ich vyZivu, inak sa na ich vychove a starostlivosti nepodiefa. Otec
maloletych deti sa jej Casto vyhrdza, Ze maloleté deti zoberie so sebou do P., preto vyvstala potreba
docasnej neodkladnej upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany (dalej ako kolizny opatrovnik) dorugil sidu spravu
o preSetrenych pomeroch v rodine maloletych deti zo diia 13.12.2022, ku ktorej pripojil zapisnicu o
vyjadreni matky k veci. Kolizny opatrovnik sa pokusil presetrit pomery v rodine a zistil, Ze aktualne
matka s maloletymi detmi byva v dome na adrese na T, tj. v dome, ktory je poslednym spoloénym
bydliskom manzelov(matky a otca) a maloletych deti. Na adrese v H., t.j. u starych rodi€ov ma matka a
maloleté deti v pripade potreby k dispozicii dom, ktory aktualne nie je kompletne zariadeny a pozostava z
kuchyne, kupelne a dvoch obytnych miestnosti. Kolizny opatrovnik sa s otcom maloletych deti, z dévodu
jazykovej bariéry, neskontaktoval. Do zapisnice zo dfia 13.12.2022 matka uviedla, Ze otec maloletych
s rozvodom suhlasi. Ona s maloletymi detmi aktualne byva v dome, ktory vlastni spolu s manzelom
na T.. Manzel je aktualne na Slovensku a byva v hoteli. Spolu uz byvat nechcu, ak by manzel priSiel
do spolo&ného domu byvat, ona aj deti by isli byvat do domu v H.. Manzel méze prist bez problémov
na navstevu. Otec mal deti v mesacnych intervaloch travi €as na J. a v P.. S detmi sa stretava tak, Ze
niekedy pride po dcéru a ide s fiou na kruzok, pride ich pozdravit, inak sa s nimi nestretava. Dalej uviedla,
Ze deti navstevuju ZS v obci T. a MUDTr. Trebichavska je ich detskou lekarkou. Vzhladom na uvedené a
s prihliadnutim na skuto€nosti uvddzané matkou v zapisnici, Ze rodi€ia neziju v spolo€nej doméacnosti,



spolo¢ne nezabezpedluju starostlivost o maloleté deti, kolizny opatrovnik ma za to, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne a odporuca sudu navrhu matky vyhoviet.

3. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

12. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

13. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

14. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje



procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat' v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

15. Na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod sp.zn. 13P/34/2022 vo veci rozvodu manzelstva
a upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na &as po rozvode na zaklade navrhu podaného dna
22.11.2022 matkou, pricom vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom doposial nebol upraveny
sudnym rozhodnutim.

16. Po oboznameni sa s ndvrhom matky, ktorym sa domaha prostrednictvom neodkladného opatrenia
zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, bez upravenia styku otca s maloletymi a
urenia vyZivovacej povinnosti otcovi, obsahom spisového materialu a obsahom zapisnice kolizneho
opatrovnika, dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky nie je
v danom pripade dévodné, pretoZze matka Ziadnym spdsobom neosvedcila naliehavost neodkladného
zsahu do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo strany sudu, pricom jej obava, Ze maloleté deti
mdzu byt otcom premiestnené na uzemie Kuvajtského Statu zostala len v rovine ni¢im nepodloZzeného
a neosvedceného tvrdenia.

17. Neodkladné opatrenie je vynimo¢nym instititom procesného prava, ktory mozno aplikovat' len za
predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzity, bezodkladny zasah sudu. Jeho u¢elom nie
je nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktorému predchadza riadne a rozsiahle dokazovanie, ktoré vak
pri in&titute neodkladného opatrenia vzhfadom na jeho charakter a kratkost' €asu nie je mozné vykonat.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze podmienka naliehavosti veci a jej
bezodkladnosti splnena nebola, kedZze matka neosvedCila opodstatnenost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, navyse vo svojom vyjadreni obsiahnutom v zapisnici spisanej diha 13.12.2022
koliznym opatrovnikom potvrdila, Ze aktualne ona zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletych a
naklady na domacnost’ hradi otec, ktory sa aktualne zdrZiava na Slovensku a s detmi sa stretava.

19. S poukazom na uvedené a s pouzitim vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni, sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za
osved&ené splnenie podmienok oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu,
resp. iného druhu neodkladného opatrenia.

20. V konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na
¢as po rozvode sud vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne
po vykonani a vyhodnoteni vietkych relevantnych dékazov rozhodne v sulade s najlepdim zaujmom
maloletych deti.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema

narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach
konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
Okresnom sude Piestany.



Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



