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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatela: BECK FINANC, s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, RoZfiavska 1, ICO: 35 830 522, zastipenom : ADVOKATSKA KANCELARIA
DVORECKY & BOHUNICKY s.r.0., so sidlom Bratislava, Lermontovova 18, ICO: 35 967 421, za ktoru
kona konatel JUDr. Michal Bohunicky advokat, proti odporkyni: Z. P., nar. XX. XX XXXX, bydlisko: M., T.
XX/XX, o zaplatenie 185,42 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Komarno z 19. augusta 2014 pod €. k. 13C/140/2014-33 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia 185,42 eura spolu 9% Urokom z omeSkania
zo sumy 42,42 eura od 14.03.2011 do zaplatenia a zmluvnd pokutu vo vyske 0,05 % z diznej sumy
za kazdy denn omeskania zo sumy 185,42 eura od 14.03.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoj narok uplatnil z titulu uzatvorenia najomnej zmluvy s naslednou kupou prenajatej veci uzatvorenej
s odporkyriou 13. 07. 2009, na zaklade ktorej odporkyfia dostala tovar, za ktory mala zaplatit’ 749 eur.
Odporkyna sa zaviazala za tovar zaplatit najomné vo vyske 991,40 eura, ktorého vysSka je totozna
s celkovou vyskou spotrebitelského Gveru podla formulara, pri celkovych nakladoch spotrebitela vo
vySke 242,40 eura. Prva splatka uveru bola splatna 13.07.2009 a kone¢nd splatnost bola dohodnuta
16.03.2011. Po uhradeni poslednej splatky malo déjst’ k prechodu vlastnickeho prav a na odporkyfiu k
prevzatému tovaru. Odporkyna uhradila za obdobie od 25.08.2009 do 24.02.2011 19 splatok po 42,42
eura, celkovo zaplatila 805,98 eura. Dalej uviedol, Ze v mene odporkyne vzniesol namietku premléania
s poukazom na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€¢innom od 01.05.2014 a posledna
20. splatka bola splatna 13.03.2011, podla ktorej 3 ro€na premliacia doba uplynula 14.03.2014. Navrh
na zacatie konania bol podany na sud 27.03.2014, po uplynuti preml€acej doby. Z toho dévodu zamietol
Zalobu v Casti istiny a uroku z omeskania. V Casti zmluvnej pokuty poukazal na rozhodnutie NS SR
4Cdo/222/2005, z ktorého vyplyva, ze preml€anim prava na splnenie z hlavného zavazku dochadza
zaroven k preml¢aniu prava na zmluvnu pokutu dohodnutu za omeskanie dlznika so splnenim hlavného
zavazku, preto aj v tejto Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods.1 veta prva
OSP a odporkyni nepriznal nahradu trov konania, pretozZe takyto narok neuplatnila.

Navrhovatel napadol rozsudok v zakonnej lehote odvolanim. Nesuhlasil so zamietnutim Zaloby z dévodu
premlianie naroku. Poukazal na ustanovenie ¢&l. VIl bod 30 v spojeni s §5a ods.1 pism. b/ a ods. 2
az 4 zakona €. 102/2014Z.z., z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 5b pravneho predpisu sa nevztahuje
na danu vec, pretoZze zakon neobsahuje Ziadne ustanovenie o spatnej ucinnosti § 5b, ktory nadobudol



uginnost 01.05.2014. Poukazal na rozhodnutia US SR, NS SR nepripUstajuce retroaktivitu a ustanovenie
§ 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sud neméze prihliadat’ na namietku premi¢ania z
uradnej povinnosti. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia
nalezitosti § 205 a nasledujucich OSP, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP) a skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvého stupna (213 ods.10SP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.
Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Navrhovatel sa svojho naroku domahal na zaklade najomnej zmluvy s naslednou kupou uzatvorene;j
13. 07. 2009, podfa ktorej odporkyfia zaplatila prva mimoriadnu splatku 143 eur, zostavajucu ¢ast 606
eur s finanénym navySenim v sume 242 eur, spolu 991 eur sa zaviazala splacat po 42,43 eura v 20-
tich mesacnych splatkach vzdy k 13-temu driu prislusného kalendarneho mesiaca. Koneéna splatnost
uveru bola dojednana na den 16.03.2011. Navrhovatel si uplatnil sumu 185,42 eura ako nezaplatenie
mimoriadnej splatky v sume 143 eur a poslednu splatku splatnd 13.03.2011 v sume 42,42 eura. Je
nesporné, Zze medzi U€astnikmi konania sa jedna o ob¢ianskopravny vztah. Zmluva medzi u€astnikmi
konania bola uzatvorena na prezentacii vykonavanej navrhovatefom, ako poskytujucim tovar mimo
miesta jeho prevadzkarne. Odporkyni bol poskytnuty tovar uvedeny v zmluve, ¢o medzi u€astnikmi
konania v priebehu konania nebolo sporné. Dany pravny vztah preto bolo potrebné posudit podla
zakona €.108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni
neskorsich predpisov a ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zadkonnika a zakona &€. 250/2007
Z .z. o ochrane spotrebitela.

Prvostupriovy sud zamietol navrh pre premicanie naroku a navrhovatel podal odvolanie, pretoze sa
nestotoznil s nazorom sudu ex offo skimat’ premi€anie naroku a o pouziti retroaktivity.

Zakon €. 250/2007Z.z. o ochrane spotrebitela bol doplneny ustanovenim § 5b novelou zakona ¢.
102/2014 Z. z.. Toto ustanovenie je ucinné od 01.05.2014.Vyplyva z neho, Ze organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu prihliada na nemozZnost uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajucich voci spotrebitelovi, vratane preml€ania prava alebo na inu zakonnu
prekdzku alebo iny zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Navrhovatel
v odvolani tvrdil, Ze sud nembze z Uradnej povinnosti ex offo prihliadnut na premli¢anie naroku podla
§ 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika a nepripustnost retroaktivity. Zakonodarca upravil premicanie v
spotrebitelskych zmluvach umyselne v zakone €. 250/2007 Z.z. prijatom citovanou novelou z dévodu
zvySenej ochrany spotrebitefa a jeho okamZitou aplikaciou. Jedna sa o procesny predpis. To znamena,
Ze sud v kazdom Stadiu konania z Uradnej povinnosti prihliada na premlianie naroku v spotrebitelskych
pravnych vztahoch. Prvostupfiovy sud preto spravne postupoval, ked z uradnej povinnosti skumal
preml&anie naroku navrhovatela. Zaloba bola podana 27.03.2014. Kone&na splatnost Gveru podra
zmluvy bola 16.03.2011 a navrhovatelovi nasledujucom dfiom 14.03.2011 zacala plynut lehota na
uplatnenie naroku na sude, ktord mu uplynula14.03.2014. Navrhovatel uplatnil svoj narok po uplynuti
zakonnej lehoty, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci
sud sa stotoznil zo zistenym skutkovym stavom prvostupriového sudu a jeho pravnym posudenim,
rozhodnutie spifia nalezitosti § 157 ods. 2 OSP a odvolaci sud okrem vy$Sie uvedenych dévodov na
spravnost rozhodnutia nemal dalSie dopinky.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1,2 a § 151 ods.1 veta prva OSP
a odporkyni uspesnej v odvolacom konani nepriznal ndhradu trov konanie, lebo takyto navrh nepodala.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



